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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar v pravnej veci maloletych deti: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, C. B., nar. XX X.XXXX a D. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom u matky, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, deti rodi¢ov: matky
navrhovatelky: E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Krompachy, t.¢. C. E. XX, F. a otca: A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom F., G. H. D. o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. XXX/ XXX/XXXX-XX zo dna 10.1.2019,
v Casti vyzivovacej povinnosti otca na maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX, maloletého C. B., nar.
XXX XXXX a maloletd D. B., nar. XX.X.XXXX a to tak, ze otec maloletych deti je povinny prispievat
na vyzivu maloletych deti sumou 60,-€ mesaCne na kazdé neplnoleté nezaopatrené dieta pocnuc
pravoplatnostou rozsudku k rukam matky vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred.

II. Meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. XXX/ XXX/ XXXX-XX zo dna 10.1.2019, v
Casti Upravy styku otca s mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, maloletym C. B., nar. XX.X.XXXX a maloletou D. B.,
nar. XX.X.XXXX a to tak, ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdu parnu sobotu v ¢ase od
15.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. v mesiaci, ktory sa
bude realizovat za pritomnosti matky s tym, Zze v €ase uréenom ako zaciatok styku je otec opravneny si
mal. deti vyzdvihnat v mieste bydliska matky a matka je povinna mal. deti na stretnutia s otcom pripravit.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal dfia 11.7.2023 na tunajsi sud navrh vo veci samej, ktorym sa domahal upravenia styku
s maloletymi detmi tak, Ze sa s nimi bude stretavat kazdy druhy vikend bez pritomnosti matky a jej
partnera. Svoj navrh zdbvodnil tou skuto€nostou, Ze mu matka maloletych spolu so svojim partnerom
brani v styku s nimi a Ziadnym spdsobom ich nemdze kontaktovat.

2. Matka sa podanym navrhom vo veci samej doru¢enym tunajSiemu sudu dna 26.4.2023 domahala,
aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti a to tak, Ze otec bude povinny prispievat
na ich vyzivu sumou 60 eur mesacne na kazdé dieta po¢nuc pravoplatnostou rozsudku k rukam matky
vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia
sudu vo veci vyZivného sp. zn. XXX/ XXX/ XXXX-XX uplynuli necelé 4 roky, pricom sa zvysSili ich Zivotné
naklady a tieZ sa zmenili majetkové pomery otca. V €ase rozhodovania sudu o vyske vyZivného mali
maloleté deti 7 rokov, 2 a 3 roky. V su€asnosti mal. A. a C. navstevuju l. J. C. E. J. K. F. a dcéra D. si tam
este pIni povinnu predskolsku pripravu. Naklady na starostlivost' o deti vzrastli vzhlfadom na ich vek ale
aj zadujmovu &innost. ZvySené naklady ma matka na o8atenie deti, na stravu a hygienu. Jej prijmom je
pomoc v hmotnej nudzi a rodinné pridavky, priCom aj jej su€asny druh je poberatefom pomoci v hmotne;j



nadzi. Otec maloletych deti vyhlfadava prilezitostné brigady. VyZivovaciu povinnost voci detom si plni
nepravidelne a s detmi nie je v kontakte, ani sa o nich nezaujima. Su€astou podaného navrhu bolo aj
potvrdenie o poberani pomoci v hmotnej nudzi a potvrdenia o navsteve Skoly u maloletych deti.

3. Sud uznesenim &.k. 17P/47/2023-5 zo dfia 17.7.2023 spojil konania vo veciach vedenych na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 17P/47/2023 a sp. zn. 6P/90/2023 na spolo¢né konanie
s tym, Ze dalej sa budu viest pod sp. zn. 6P/90/2023. Z predmetnych spisov tunajSieho sudu vedenych
na navrh otca i na navrh matky mal sud preukazané, Zze obe konania sa tykaju tych istych u€astnikov
konania a toho istého predmetu rozhodovania, t.j. rozhodovania vo veci starostlivosti sudu o maloletych.

4. Z pisomnej spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo diia 12.6.2023
o predetreni pomerov v rodine sud zistil, Ze matka, E. B., nar. XX.X.XXXX, byva spolu s maloletymi
detmi a jej priatelom L. M., nar. XX.XX.XXXX v jednoizbovom rodinnom dome, pricom droven a
hygiena domacnosti zodpoveda ich Zivotnému Stylu. Matka je nezamestnana, evidovana ako uchadzag
o zamestnanie. Matka méa vydavky na stravu a obleCenie pre maloleté deti, Skolské pomdcky, drogériu,
synom uhradza rodiCovsky prispevok v sume 20 Eur roéne, dcére obedy v Skblke v sume 30 Eur
mesacne. Za elektrinu uhradza sumu 50 Eur. Pri pohovore matka uviedla, Ze od otca Ziada vyZivné vo
vy$ke 180 Eur mesadne na maloleté deti. Mal. A. je Ziakom 4. roénika Specialnej zakladnej $koly na
ulici C. v F., mal. C. je Ziakom 1. roénika, mal. D. nav&tevuje Matersku Skolu na ulici C. v F.. Matka pri
pohovore uviedla, Ze otec nejavi zaujem o $kolu ani o zdravotny stav maloletych deti. Za detmi nechodi,
nekupuje im daréeky ani na Vianoce &i narodeniny. Ma dlh na vyZzivhom v sume 4 000 Eur, posledny
rok plati mesaéne po 30 Eur. Na zaklade uvedenych skuto€nosti urad navrhol sudu, aby vyhovel navrhu
matky a zvysil vyzivné, kedZe je to v ich najlepSom zdujme poukazujuc na skuto€nost, Ze od posledne;j
Upravy uplynuli Styri roky.

5. Z vyjadrenia otca k navrhu matky na zvySenie vyzivného vyplynulo, Ze s predmetnym navrhom
nesuhlasi, nakolko zo svojho prijmu 130 eur mesacne nie je schopny platit vyssie vyZivné. Momentalne
je dobrovolne nezamestnany, ma prijem iba z brigdd - dohody o vykonani prace. Otec sa ale planuje
zaevidovat' do evidencie uchadzaov o zamestnanie a najst si seriéznu pracu. Z vyjadrenie dalej
vyplyvalo, Ze mu matka brani stretdvat sa s detmi, vyhrdza sa privolanim policie. V maji 2023 detom
nakupil sladkosti a ovocie, ktoré vSak matka vyhodila do potoka. Su€astou podaného vyjadrenia bola
képia potvrdenia od zamestnavatela o rozsahu odpracovanych hodin a odmene za zarobkovu €innost.

6. Dia 11.7.2023 sa sud oboznamil s aktualizovanou spravou kolizneho opatrovnika, z ktorej mal za
preukazané, Ze otec byva v domacnosti matky jeho druzky N. G., nar. X.X.XXXX, je nezamestnany,
chodieva na brigady, mesacne si privyrobi 120 — 130 Eur. Na domacnost nema Ziadne vydavky, finanéne
mu vypomaha matka jeho druzky. Mysli si, Ze matka nemifa peniaze, ktoré jej posle na maloleté deti, ale
dava ich svojmu druhovi. Na deti mesac&ne posiela sumu 90 — 100 Eur. S detmi sa stretdva sporadicky,
podla jeho slov mu matka v kontakte brani.

7. Sud vo veci vytycil termin pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie, oboznamil sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi, pripojenymi spismi, vykonal vysluch matky a otca a rozhodol vo veci same;j.

8. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. XXX/XXX/
XXXX-XX zo dia 10.1.2019 pravoplatnym dna 10.1.2019 sud rozviedol manzelstvo navrhovatelky E.
B., D. O,, nar. XX.X.XXXX a A. B., nar. XX.X.XXXX a zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazal prispievat na ich vyZivu minimalnym zakonnym vyzivnym na kazdé dieta. Styk otca s
detmi sud neupravil.

9. Z vypovede matky vyplynulo, Ze na deti dostava pridavky v sume 180 eur, pri€¢om na deti minie 100
eur, je na urade prace, skondila 8. triedu Zakladnej Skoly a pracu si nehfada. Deti chodia do Skoly na
zmeny, rano a aj poobede. Za uplynulé Styri roky otec nebol navstivit’ svoje deti, prakticky ich vychovava
matkin druh. Otec nezavolda, nenapiSe, preto ho deti ani nepoznaju.

10. Z vypovede otca sud zistil, Ze za 32 hodin zarobi 120 az 150 eur mesacne, chodi na brigady, zbierat
Zelezo, huby. Finanéne mu pomaha svokra a rodina. Detom nakupil zoSity a tasky do Skoly, ale blockami
nedisponuje. Pred dvoma rokmi si urobil vodi¢sky preukaz, absolvoval iba zakladnu Skolu, zdravotné
problémy nema Ziadne. K matke za detmi nechodil, nakolko sa mu vyhrazala, bol tam s policiou a bal



sa. Deti ho poznaju, no syn sa ho troSku bal. Stretavanie chce upravit tak, aby si deti zvykli. Mal. C. a D.
videl v Tescu, pricom matka zacala kriat, aby sa k detom nepribliZoval a kontakt bol zmareny. Uvedeny
incident vdak matka na pojednavani poprela.

11. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval tieto ustanovenia pravnych predpisov a vec takto pravne
posudil:

12. Podla § 62 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona &. 372/2004 Z.z.).

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Podra 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

21. Sud v uvode svojho posudenia uvadza, ze zaujmom dietata je nesporne vytvarat' si vazby s oboma
rodiémi a ma pravo na lasku a starostlivost od oboch rodi€ov. RodiCovské prava a povinnosti su
budované na zasadne rovnopravnom postaveni otca aj matky pri ich vykone. Rodi€ia su pri ich vykone
zasadne rovnopravni. V zmysle Dohovoru o pravach dietata ma dieta pravo na starostlivost oboch
rodi¢ov. Nakolko sa rodi€ia maloletych deti o uprave styku otca s detmi nevedeli dohodnut, priCom
styk predoslym rozhodnutim sudu upraveny nebol, sud mal za to, Ze je potrebny zasah a Gprava tychto
pomerov, aby sa stabilizovala situacia v rodine.



22. Pravo styku rodiCa s dietatom je pravom, ktoré vznika tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Otec ma vo vztahu k maloletym detom
rodi¢ovské prava a povinnosti a je délezité, aby mu bolo umoznené budovat si zdravy a plnohodnotny
vztah k dcére a dvom synom. TieZ je v zaujme zdravého vyvinu maloletych deti vytvorit’ si vztah k otcovi

budu maloleté deti s otcom v pravidelnom kontakte.

23. Na zaklade vy$3ie uvedenych skuto¢nosti sud vyhovel navrhu otca a rozhodol o styku otca
s maloletymi detmi v pritomnosti matky, nakolko v priebehu konania mal sud za preukazané, Ze sa
maloleté deti nachadzaju iba vo vyluénej starostlivosti matky. Je potrebné nadviazat kontakt a obnovit
styk otca s maloletymi detmi, ktory sa dlhodobo nerealizuje. Nemalo by sa rezignovat' na naprave vztahu
s biologickym otcom, nakolko tohto neméze nikto nahradit.

24. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze aj navrhu matky je potrebné vyhoviet, pricom
na strane maloletych deti nepochybne doslo k zmene pomerov uz len samotnym plynutim &asu od
poslednej Upravy vySky vyzivného v zmysle ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Vzhlfadom aj k
sucCasnej situacii, kedy sa rapidne zvy3uju ceny potravin, oble€enia, hygienickych potrieb, je minimalna
suma vyzivného pre tri maloleté deti nepostacujuca.

25. Sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, ktoré sa mu podarilo zistit, berdc
do uvahy skuto€nost, Ze pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych
potrieb dietata ako je vyziva, Satstvo, obuv, poplatky za byvanie, potreby suvisiace so vzdelanim dietata,
rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne &i Sportové potreby. Miera
tychto potrieb je odstuprfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu. Na
druhej strane uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami,
schopnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov.

26. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze matka spolu s maloletymi detmi obyva jednoizbovy rodinny
dom, toho €asu je nezamestnand, evidovana ako uchadzad o zamestnanie, spolu s rodinou poberala
pomoc v hmotnej nudzi. Malolety A. bol v €ase posledného rozhodnutia sudu Ziakom 0-tého roénika,
v mesiaci september nastupil na druhy stuperi zakladnej Skoly, malolety C. bol v celodennej starostlivosti
matky, toho ¢asu navstevuje 2. rocnik zékladnej Skoly, maloleta D. bola v celodennej starostlivosti matky,
toho &asu navstevuje matersku Skolu, €o predstavuje narast vydavkov na strane matky ohfadom vychovy
a vyzivy maloletych deti. Naklady na maloleté deti tak objektivne vzrastli a to jednak pokial ide o vydavky
na Skolu, na bezné oblecenie, obuv, kulturne vyZitie a v neposlednom rade aj hygienické potreby.

27. Sud sa tiez oboznamil so skutoCnostou, Zze otec maloletych deti byva so svojou druzkou, je
dobrovolne nezamestnany, jeho mesaénym prijmom je iba zarobok z brigdd — dohéd o vykonani
prace, ktoré vykonaval u zamestnavatela G. M., K. XX, C. K., ICO: XXXXXXXX a ktory predstavoval
sumu 120-130 eur mesacne. Z potvrdenia o prijme od zamestnavatela vyplynulo, Ze za mesiac jun
2023 bol jeho Cisty prijem vo vySke 42,11 eur za 12 odpracovanych hodin. Z vypovede otca na
pojednavani vyplynulo, Ze ma iba zakladné vzdelanie, jeho zdravotny stav je dobry, disponuje vodi¢skym
preukazom. V priebehu konania otec deklaroval snahu zamestnat' sa na riadnu pracovnud zmluvu. Sud
tak pri rozhodovani o zvyS$eni vyZivného na maloleté deti u otca nevychadzal zo zasady fakticity jeho
prijmov, ale vychadzal zo zasady potencionality prijmov, nakolko na strane otca sud nezistil Ziadne
také dévody, pre ktoré by otec nemohol vykonavat zamestnanie na plny pracovny uvazok, zamestnat
sa u iného zamestnavatela, ¢i si privyrobit daldimi brigadami. Podla nazoru sudu necinnost’ otca vo
vztahu k riadnemu zamestnaniu na plny pracovny uvazok ohrozuje dosiahnutie takého prijmu, ktory by
postadoval nielen na uspokojenie jeho potrieb, ale aj potrieb jeho maloletych deti. Sud vzhlfadom na
uvedené dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca uhradzat na vyzivu svojim trom
maloletych detom sumu 60 eur mesacne na kazdé dieta. Sud prihliadal aj na skutoénost, Ze maloleté deti
sU v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Ziju v spolo&nej domacnosti, a teda tato osobna starostlivost,
ktorej sa maloletym detom takto nedostava zo strany otca, musi byt prislusSnym spésobom finan¢ne
kompenzovana.

28. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.



29. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. O naroku na ndhradu trov u€astnikov konania sud vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti rozhodol
podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



