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Uznesenie

Okresny sud v Ziline v pravnej veci navrhovatela: K. Z., G.. XX.X.XXXX, K. C. C. X, Z., pravne zastlpena
JUDr. Nikoletou Sekerakovou, advokatkou, so sidlom Ul. 1. maja 18, Zilina, proti odporcovi: S.E. 1.,
G.. XX XX XXXX, K. . XXX/XX, P., pravne zastupeny JUDr. Mariou Padalovou, advokatkou, so sidlom
Stefanikova 33, Zilina, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziadny zG&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dna 1.8.2011 navrhla vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré zaniklo rozvodom rozsudkom Okresného sudu v Ziline &.k. 4C/192/2008 zo dfa
27.2.2009. V konani oznacila veci, ktoré Ziadala zaradit do masy BSM a navrhla rozhodnut’ tak, aby
vSetky nehnutelnosti boli prikazané do vlastnictva odporcu, ktory by bol zaviazany vyplatit' jej nahradu
na vyrovnanie vo vyske 6.000,- eur.

Odporca sa v konani vyjadril tak, ze podstatnu €ast hnutelnych veci ziadal prikazat do vlastnictva
navrhovatelky, pricom poukazal na ich nizku hodnotu z dévodu veku a opotrebovania ako aj na
skutoénost, Ze Cast veci bola zni¢ena a odpredanda. Zarover poukazal aj na to, Ze s navrhovatelkou
uzavreli zmluvu o stavebnom sporeni na zaklade ktorej navrhovatelka bez jeho suhlasu poZiadala o
medziuver, ktory v €asti 230.000,- Sk pouzila pri podnikani. Na splatenie medzitveru museli poziadat
o uver Slovensku sporitelfiu a.s. a tento bol poskytnuty vo vySke 350.000,- Sk pri Urokovej sadzbe
5,4% p.a. a ktory bol pouzity vyhradne na splatenie diZoby. Tento splaca odporca. Navrhovatelka po¢as
konania poukazala aj na viaceré exekuéné konania, ktoré su voc€i nej vedené z dévodu nesplacania
viacerych zavazkov.

Podla zhodnych tvrdeni U&astnikov sud ustélil, Ze do masy BSM paria hnutelné veci farebny
CRT televizor SENCOR, chladni¢ka CALEX nezisteného typu, obyvacia stena dyhovana tmavej
mahagoénovej farby zloZena z piatich dvojkridlovych skriniek, dvoch otvorenych polic a spodnych skriniek
so Suplikmi, tmavéa dyhovanu dvojdielna skrifia na 3aty vzor mahagén 120 x 200, tmava dyhovanu
skrifia s dvoma dvierkami a policou (umiestnena v spalni) 120 x 155, tmava dyhovana dvojdverova
skrifa 120 x 200, tmava skrifia s drevenym vzorom s dvoma dvierkami, policou a sklenou vitrinou
125 x 178, CRT farebny televizor Orava RV89 Ciernej farby, 3ks vélenda s uloznym priestorom s
matracom, 2ks postele na noZic¢kach, lavica s uloZnym priestorom so vzorovanym latkovym potahom
Zltej farby, pracka Whirpool FL 5053 v.&. NC857050510000, motorové vozidlo Volkswagen Transporter,
r.v. 1995 e.&. ZA XXXBZ, VIN: WV222770ZTH007712 svetlomodrej farby. Hodnotu hnutelnych veci po
ich zdokumentovani u€astnici okrem motorového vozidla ustalili na sumu 150,- eur, hodnota motorového



vozidla bola uréena znalcom vo vySke 2030,- eur. Sud dalej zistil, Ze v konani o vyporiadani BSM
bolo potrebné rozhodnut o tom, kto z i€astnikov a v akom rozsahu preberie povinnost splatit’ zavazok,
uver Slovenskej sporitefni a.s. €. XXXXXXXXXX na zaklade zmluvy o uvere zo dna 30.2.2006 vo
vySke zostatku 8.817,- eur k 28.2.2009 a uréenom zostatku k 21.4.2009 vo vySke 8378,22 eur, ako aj
zohfadnit skutonost, Ze zo spoloénych prostriedkov spadajucich do BSM bolo vynaloZzenych na majetok
navrhovatelky - podnikanie suma vo vyske 7634,60 eur (230.000,- Sk), ktoru je potrebné zaradit taktiez
do masy aktiv BSM.

Na pojednavani dria 8.1.2013 navrhovatelka so suhlasom odporcu vzala navrh v plnom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nakofko v konani doSlo k u€innému spatvzatiu navrhu so suhlasom odporcu, ktory nenavrhol v konani
pokraCovat, sud konanie zastavil.

Nakolko ucastnici si vzajomne neuplatnili ndhradu trov konania a pravneho zastupenia, sud rozhodol o
nahrade trov konania tak, Zze Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Sud odporcovi povinnost zaplatit' sudny poplatok z navrhu spod platenia ktorého bola navrhovatelka
uznesenim Okresného sudu v Ziline &.k. 14C/150/2011-18 z 19.12.2011 oslobodena neulozil, nakolko
svojim spravanim nedal dévod k za€atiu sporu a spatvzatie navrhu nebolo ani nasledkom jeho spravania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



