Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 24Cal7/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7122205057

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Keresztényi

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7122205057.7
Uznesenie

Mestsky sud KoSice vo veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom v Bratislave, Drotarska 9,
zastupeného: JUDr. Mgr. Rudolf LeSka, Ph.D., LL.M, advokat, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 21/
A proti zalovanému: SARIS CENTRUM, a.s., so sidlom v Bardejove, Nam. SNP 1, ICO: 35 756 551,
zastupenému: JUDr. Lukas Kiselak, advokat, so sidlom v PreSove, Weberova 8, o odstranenie nasledkov
zasahu do autorského prava, o ndhradu nemajetkovej ujmy a o zaplatenie bezdévodného obohatenia
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje .
Il. Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Vracia zalobcovi sudny poplatok za zalobu vo vySke 3.508 EUR prostrednictvom Slovenskej posty
v lehote do 30 dni od dorucenia pravoplatného odpisu tohto rozhodnutia prisluSnej pobocke Slovenskej
posty.

IV. ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice | €.k. 25 Ca 9/2021-283
zo dna 21.4.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 10.11.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k.3 Co 165/2022-400 zo dfia 4.10.2022.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dna 27.5.2022 domahal ochrany pred neopravnenym zasahom do jeho
autorskych prav k architektonickému dielu s nazvom ,ZNS — OD CENTRUM BARDEJOV* a Ziadal,
aby sud zaviazal zalovaného odstranit pristavbu vstupu do budovy obchodného centra, odstranit druhé
nadzemné podlaZie nad existujucou pristavbou dolnej predajne tejto budovy, odstranit’ obklad fasady
tejto budovy, dalej pisomne sa mu ospravedinit za neopravneny zasah a taktiez zaplatit mu sumu
107.468 EUR titulom bezdévodného obohatenia.

2. Pred zacatim prvého pojednavania vo veci, podanim zo dnfa 6.9.2023 Zalobca vzal Zalobu
v celom rozsahu spat. Zo spatvzatia Zaloby, ako aj z podania protistrany zo diha 6.9.2023 vyplyva,
Ze medzi sporovymi stranami dfia 30.8.2023 doSlo k uzatvoreniu mimosudnej licenénej dohody, ktorou
doslo k urovnaniu spornych narokov. Zaroveri obe strany navrhli, aby sud Ziadnej zo strdn nepriznal
narok na nahradu trov konania s poukazom na skuto¢nost, Ze predmetom urovnania bola aj otazka
naroku na nahradu trov.

3. Podla ust. § 144 ods. 1 zakona ¢€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

4. Podla ust. § 145 ods.1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



5. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Na zéaklade dispozi€ného ukonu Zalobcu (spatvzatie Zaloby v celom rozsahu) sud v zmysle
vySSie cit.ust. CSP konanie zastavil. Suhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby nebol potrebny, pretoze
k spatvzatiu doSlo skor, nez sa zacalo pojednavanie.

7. Podfa ust. § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8. Podla ust. § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla vy3Sie citovaného ustanovenia § 256 ods. 1 CSP.
Dévodom spatvzatia zaloby bolo uzavretie dohody o urovnani, v ramci ktorej sa sporové strany dohodli
aj o otazke naroku na nahradu trov konania tak, Ze ziadna zo stran nema narok na tuto nahradu. Sud
preto vyslovil, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.

10. Podla ust. § 11 ods.3 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni udinnom v Case
rozhodovania, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Podla ust. § 11 ods.4 citovaného zakona, okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura.

12. V sulade s vySSie cit.zak.ustanoveniami zdkona o sudnych poplatkoch, vzhladom k tomu, Ze Zaloba
bola vzata spéat pred prvym pojednavanim, Zalobca ma pravo na vratenie sudneho poplatku, zaplateného
za zalobu, krateného o 1 %, t.j. o sumu 35,43 EUR. Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vyske 3.543,50
EUR, preto sud rozhodol, Ze mu bude vrateny sudny poplatok (po krateni ) vo vySke 3.508 EUR.

13. Sud vzhfadom na vysledok konania vo veci samej rozhodol aj o zruSeni neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu KoSice | €.k. 25 Ca 9/2021-283 zo dfia 21.4.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 10.11.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €.k.3 Co
165/2022-400 zo dria 4.10.2022.

14. Citovanym uznesenim sud prikdzal Zalovanému zdrzat sa pokraCovania vo vysSie
Specifikovanych stavebnych pracach na predmetnej stavbe a uloZil Zalobcovi povinnost’ podat’ Zalobu
VO veci same;j.

15. Podfa ust. § 335 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

16. Podla ust. § 335 ods.2 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej
odvolaci sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze
Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie
konanie.

17. Podla ust. § 335 ods.3 CSP, sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v €asti alebo ktorym
zastavil konanie iba v Casti, vyslovi, ¢i neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti,
zohfadriujuc stav konania vo veci same;.



18. Podla ust. § 336 ods.1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

19. Podla ust. § 336 ods.4 CSP, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo
veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

20. Vzhladom k tomu, Ze sud konanie vo veci samej zastavil, boli splnené podmienky podfa ust. § 336
ods.4 CSP v spojeni s ust. § 335 CSP pre zruSenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorugenia, na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



