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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekuénej veci opravneného: C. W. a.s., so sidlom A, B. X. 7, J.: XX XXX
XXX, pravne zastupeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom Bratislava, Viedenska cesta
5, proti povinnému: P. C., nar. XX. X.XXXX, bytom V. XXXX/X, N. V. nad Vahom, o vymozenie 428,02 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dfa 27.11. 2012, ¢.k. 7Er/54/2011-18, jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora, JUDr. Vladimira
Polaka, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie oddvodnil § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku s poukazom na § 44 ods. 1, § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, na § 53, § 54 ods. 1 a 2 Obclianskeho z&konnika, na prisludné ustanovenia zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj na prislusné ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Vychadzal zo zistenia, Ze
dria 28.01.2011 bola sudu prvého stupria doru¢ena ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymozenie 428,02- Eur s prisluSenstvom na podklade
exekuéného titulu - Rozhodcovského rozsudku vydaného Medzinarodnym rozhodcovskym sudom v
Bratislave, zriadenym zriadovatelom Rozhodcovska spolonost, a.s. so sidlom Viedenska cesta 5,
Bratislava, sp. zn.: 0187/2010 zo dfia 27.09.2010. Nasledne bola sudu doru¢ena fotokdpia uverove;j
zmluvy €. 320080831 uzavretej diia 18.12.2008 medzi opravnenym a povinnym spolu s obchodnymi
podmienkami opravneného. Sud prvého stupfia bol toho nazoru, Ze v predmetnej exekuénej veci sa
vymaha plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na ktoru sa vztahuje Specialny pravny rezim zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a subsidiarne ako na spotrebitelsku zmluvu aj vSeobecna
pravna Uprava spotrebitelskych zmluv Obdianskeho zakonnika. Sud prvého stupnia dalej zistil, Ze
v Obchodnych podmienkach opravneného, ktoré tvoria su€ast zmluvy, je obsiahnuta neprijatefna
podmienka - rozhodcovska doloZka, ktora znemozfiuje spotrebitefovi dosiahnut rozhodovanie sporu inak
nez v rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze i ked je dand moznost volby diZnikovi obratit sa s ndvrhom
na zaCatie konania na vSeobecny sud, v rdmci modelu spotrebitelského uveru je to zvy&ajne veritel, kto
da navrh na zalatie konania proti spotrebitefovi, ktory ziskal uver. Veritel méze na zaklade predmetnej
rozhodcovskej doloZky vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému organu, ktory si sam zvolil a vylucit
tak vSeobecny sud, ktory by bol inak na prejednanie sporu prislusny. Povinny nemal v predmetnom
pripade moznost podstatnym spésobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko jej su¢astou su aj
vSeobecné obchodné podmienky. Povaha zmluvy je teda adhézna, spotrebitel ju mohol prijat bud ako
celok resp. odmietnut. Obsah rozhodcovskej doloZky bol dodavatefom vopred pripraveny.

Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Neprijatefna rozhodcovska doloZka sa prieci dobrym mravom
a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Sud prvého stupria zaverom
uviedol, Ze akékolvek pInenie priznané rozhodcom na zaklade rozhodcovskej dolozZky, ktora je v rozpore



s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v sulade s § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, nakolko bol nazoru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a zarover konanie
malo ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b) a f)
0.s.p.). Ziadal, aby odvolaci stid uznesenie stdu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie. K
zaveru sudu prvého stupnia, ze povinny nemohol ovplyvnit obsah zmluvy o Gvere uviedol, ze sud prvého
stupfia k uvedenému dospel bez uvedenia dékazov, ktoré na prijatie tohto zaveru uskutocCnil, resp. sa
nevysporiadal s tym, z akych dévodov dokazovanie nevykonal. Sud prvého stupnia z predlozenej zmluvy
0 uvere nemohol zistit, €i pred jej uzavretim existovala medzi zmluvnymi stranami moznost individualnej
dohody urcitého zmluvného dojednania, ¢i si U€astnici konania vymienili zmenu ustanoveni zmluvy
a Ci predmetna zmluva nebola individualnou volbou spotrebitela. Touto skutoénostou sa sud prvého
stupfia vobec nezaoberal, vychadzal len z poznatkov ziskanych z inych sudnych konani. Skuto€nost,
Ze predmetna zmluva ma charakter predtlaCeného tlaCiva eSte neznamena, Ze obsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky podla § 53 ods. 4 ObcCianskeho zakonnika. Bol toho nazoru, Ze sud prvého stupfia
nereSpektoval zasady uvedené v § 157 ods. 2 a § 132 O.s.p., v dbsledku ¢oho povazoval predmetné
uznesenie za nepreskumatelné a protiustavné, beric do Uvahy ¢lanok 46 ods. 1 a ¢lanok 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. PovaZoval za nepripustné, aby sud prvého stupia za G&elom zvy$enej
ochrany spotrebitela popieral zasady procesného zistovania skutkového stavu veci a iba na zaklade
exeku¢ného titulu a bez vykonania dalSich dékazov predpisanych ustavou a zakonom vyvodil vliastny
skutkovy zaver, Ze ustanovenia zmluvy o Uvere neboli individualne dojednané. K stanovisku sudu prvého
stupfia, ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je v rozpore s dobrymi
mravmi uviedol, Zze informacia o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo spotrebitelskej zmluvy je
osobitnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. r) zakona &. 258/2001 Z.z. v
platnom zneni s u€innostou ku diu podpisu zmluvy, a teda opravneny postupoval podla platnej pravne;j
upravy. Dalej poukazal na skutoénost, Ze v Ziadnej pravnej vete rozhodnutia ESD nie je konstatovana
absolutna neplatnost’ rozhodcovskych doloziek v spotrebitelskych zmluvach. K tvrdeniu sudu prvého
stupfia, ze predmetné rozhodnutie je v sulade so zasadou hospodarnosti exeku¢ného konania uviedol,
Ze tymto vyslovenym zaverom podla neho dochadza k ukracovaniu opravnenych na ich pravach, priom
je nespochybnitelné, ze finanéné prostriedky boli opravnenym povinnému poskytnuté, k ich vrateniu vSak
nedoslo, ¢o zaklada predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia na strane spotrebitela. Désledkom
zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je sudne odobrenie bezdévodného
obohatenia na strane povinného, a tak je povinny contra legem sudom zbavovany povinnosti, ku ktorym
sa v zmluve o Uvere zaviazal. Zaverom poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
23Cdo 1201/2009, na uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 15Er/160/2011 a uznesenie Okresného
sudu Malacky sp. zn. 23Er/1270/2010-25. Bol toho nazoru, ze napadnuté uznesenie nedisponuje
nalezitym zddévodnenim, je zmatoéné a nepreskumatelné. Sud prvého stupria nepostupoval v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, odfial u¢astnikom konania moznost konat pred sudom a vyjadrit sa k
vykonanym dékazom.

Z uvedenych dovodov bol toho nazoru, Ze pravne zavery sudu prvého stupna su zaloZené na jeho
nezakonnom postupe.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods.
2 O.s.p., odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie sudu prvého stupfia, s ktorym sa
stotoZriuje.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia stdu prvého stupfia odvolaci sud dopifia
nasledovné:



Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupria pred vydanim poverenia na uskuto¢nenie exekucie désledne
preskumal, podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva,
Ze v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Suladom exekuéného titulu so zdkonom pritom treba rozumiet’ nielen
formalne néleZitosti exekuéného titulu ale aj to, &i na jeho z&klade mozno exekuciu vykonat, teda i
tu nie je taka pravna Uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného titulu.
Na rozdiel od inych exeku€nych titulov vymenovanych v § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, zakon o
rozhodcovskom konani v § 45 priznava exekué¢nému sudu pravo preskimavat rozhodcovsky rozsudok
aj z hfadiska hmotného prava. Zakonodarca jednoznacne uzakonil moznost pre exekucny sud zastavit
exekuciu napriek pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku, ak ma nedostatky uvedené v § 40 pism.
a), b), alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom. Uvedené ustanovenie
je podla sudnej praxe plne aplikovatelné aj na naplnenie €&lanku 6 Smernice 93/13/EHS a umoziiuje
zastavit exekuciu aj pokial ide o plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

V zmysle &l. 6 ods. 1 citovanej smernice nesmu byt nekalé podmienky pre spotrebitela zavazné.
Eurdpsky sudny dvor vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, ze ¢lanok 6 ods. 1 citovanej smernice je
kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi nimi moze znova zaviest
rovnost. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze tento nerovny stav mdze byt kompenzovany iba pozitivnym
zdsahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym uc¢astnikom zmluvy. Na zaklade toho sudny dvor rozhodol,
Ze vnutrostatny sud je povinny preskumavat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma
k dispozicii pravne a spravne skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Z tejto povinnosti existuju len
obmedzené vynimky a to na zaklade ur€itych uznavanych procesnych zasad v ramci sudneho konania
a len za urcitych osobitnych podmienok. Aj podla platnej pravnej upravy Slovenskej republiky nie su
zmluvné ustanovenia, ktoré su v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravidiel na ochranu spotrebitela
platné, a preto nie su pre spotrebitelov zavazné. Rozhodcovské rozsudky, ktoré sa zakladaju na takychto
zmluvnych ustanoveniach sa preto povazuju za protipravne a ich vykonanie nie je mozné. Akékolvek
podmienky, ktoré s podmienkami v zmysle Smernice 93/13/EHS a ktoré sa odchyluju od kogentnych
ustanoveni na ochranu spotrebitela sa okrem toho musia povazovat' za odporujuce poziadavke dobre;j
viery a spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach na skodu spotrebitela (¢l. 3 ods.
1 smernice Rady 93/13/EHS).

Odvolaci sud zastava pravny nazor, ze predlozena Zmluva o Uvere zo dfia 18.12.2008, ktorou
bol zaloZeny pravny vztah medzi ucastnikmi konania, vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy podla
ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
teda ide o zmluvu (bez ohladu na pravnu formu), ktort uzatvoril dodavatel - opravneny ako pravnicka
osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti so
spotrebitelom - povinnym ako fyzickou osobou - nepodnikatelom, kedy povinny pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekonal v ramci predmetu obchodnej , alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Preto sud prvého
stupfia postupoval spravne, ak na vztah Uc¢astnikov aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika chraniace spotrebitela. V zmysle § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v prislusnom zneni sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Z uvedeného vyplyva, Ze nie su Ziadne pochybnosti o
tom, Ze predmetna zmluva je su€asne Standardnou spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 3 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, u¢inného v Case jej uzavretia

Odvolaci sud zaroveh konstatuje, Ze Zmluva o Uvere zo dia 18.12.2008 je zmluvou o spotrebitefskom
Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Je nepochybné, Ze povinny je a
v ¢ase uzavretia zmluvy bol spotrebitefom, priCom zmluvu podpisal ako fyzicka osoba a zo samotnej
zmluvy nevyplyva uc€el pouZitia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Posudenie predmetného
pravneho vztahu ako spotrebitelského Uveru nevyluCuje ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, kde su taxativne vymenované zmluvy, na ktoré sa dany zakon nevztahuje.
Pravny vztah medzi u€astnikmi mozno podradit pod ust. § 2 pism. b) cit. zdkona.



V prejednavanej veci sud prvého stupfia potom opodstatnene uviedol, Ze predmetna rozhodcovska
doloZka sa z dovodov, na ktoré poukazal, javi ako absolutne nevyvazena, a preto nekala. Zatial ¢o
veritel ma zjavne viaceré vyhody v porovnani so situaciou, ked by bola vec prejednavana riadnymi
sudmi, v danej veci opravneny vo svojom odvolani neuvadza, aké vyhody z nej plynu pre spotrebitela.
Okrem toho rozhodcovské konania podia zistenia Komisie nie su v sulade s viacerymi zasadami
obsiahnutymi v odpord¢ani Komisie 98/257/ES z 30. marca 1998 o zasadach platnych pre organy
prisludné pre mimosudne urovnavanie spotrebitelskych sporov. Aj ked toto odporu€anie nemé pravne
zavazny charakter, uznava sa v fnom rad zasad ddleZitych pre zabezpelenie spravodlivosti konani
0 urovnanie spotrebitelskych sporov, pri€om niektoré z nich su zaloZzené na vSeobecnych pravnych
zasadach.

Z rozhodovacej praxe je sudu vieobecne zname, Ze je to zvy€ajne veritel, kto da navrh na zacatie
konania proti spotrebitefovi, ktory ziskal uver. Veritel mb6ze na zaklade predmetnej rozhodcovske;j
dolozky vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému organu, ktory si sam zvolil a vyludit tak sud,
ktory by bol inak prislusny. Na z&klade tejto rozhodcovskej doloZky spotrebitel eSte pred vznikom
akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo€i takymto narokom na riadnom sude v mieste svojho
bydliska. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika je treba vykladat’ aj so zretelom na
ust. § 106 O.s.p., ktoré pri platnej

rozhodcovskej zmluve brani konaniu pred Statnym sudom. Ak rozhodcovska doloZka dava na vyber
medzi $tdtnym a rozhodcovskym sudom, ale pre pripad vyvolania rozhodcovského konania dodavatelom
sa musi spotrebitel podrobit rozhodcovskému konaniu, nie je mozné poskytnut sudnu ochranu v ramci
exekucie, ak je exeku¢nym titulom rozhodcovsky rozsudok a opravnenym je dodavatel. Rozhodcovsku
doloZku je preto treba vykladat' tak, Ze neodporuje citovanému zakonnému ustanoveniu iba vtedy, ak
prava v exekucii uplatfiuje ako opravneny spotrebitel.

Ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami sud zabezpeéi bez ohladu na povahu
spotrebitelského vztahu. Sud prvého stupria preto vyvodil spravny zaver o tom, Ze zmluvna podmienka
v Standardnej formularovej zmluve alebo vo vS§eobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych
do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani brani tomu, aby na zaklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre
exekutora.

V postupe sudu prvého stupna, ktory bol v stlade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, preto
nezistil odvolaci sud rozpor s pravidlami tykajucimi sa ochrany prava na sudnu a ind pravnu ochranu
podfa €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolaci sud zaverom povaZzuje za potrebné dodat, Ze uznesenie sudu prvého stupna je v sulade s §
157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupria, ktorym zamietol Ziadost' sudneho exekutora o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



