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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, (zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vlozka €.15294/B), pravne zastipeny Tomasom Kus$nirom, s.r.o,
Advokatska kancelaria, so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi Z. W., nar. X.X. XXXX,
bytom ul. J. hrdinov XXX, XXX XX J., za ulasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruzZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, VaZzecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 422,28 eura s prisluS§enstvom, takto:

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 422,28 eura s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 334,03 eura od 8.8.2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 88,25 eura od
27.4.2010 do zaplatenia, nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 25,00 eura,
trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 344,93 eura, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia 451,13 eura s prislusenstvom
titulom zmluvy o postupeni pohlfadavok z 1.10.2010 podfa ktorej postupca Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. , a.s. so sidlom Mlynské F. & 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, (dalej len
postupca) postupil na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Navrh dalej odévodnil tym, Ze postupca
uzatvoril diia 2.1.2008 s odporcom zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost.
Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odberatelovi domacnosti podla zakona €.
656/2004 Z. z. o energetike a Nariadenia vlady SR €. 409/2007 Z. z. ktorym sa ustanovuju pravidla pre
fungovanie trhu s plynom. V zmysle zmluvy su neoddelitelnou su¢astou zmluvy obchodné podmienky
dodavky plynu pre odberatelov kategérie domacnost. Podla obchodnych podmienok sa pri vztahoch,
ktoré nie su zmluvou a obchodnymi podmienkami vyslovne upravené, primerane pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Je nesporné, Zze na zaklade zmluvy vznikol medzi postupcom a odporcom
zavazkovy vztah, priCom z tohto zavazkového vztahu vznikla postupcovi povinnost poskytnut dodavky
plynu odporcovi za podmienok stanovenych v zmluve

-2- 4C/132/2012

a v obchodnych podmienkach. Odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu
stanovenu v cenniku plathom v Case uskutoCnenia dodavky a dodrziavat ostatné podmienky podla



zmluvy. Postupca vyucétoval odporcovi cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym cennikom.
Postupca vystavil odporcovi vyuc&tovacie faktury, pri€om postupil navrhovatefovi nasledovné pohladavky
na fakturach VS 7411471982 - 28,85 eura, splatnost faktuary 8.8.2008, VS 7439003795 - 334,03 eura,
splatnost faktary 7.8.2009, VS 7411741045 - 88,25 eura, splatnost faktiry 26.4.2010. Urok z omes$kania
navrhovatel vycislil vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 28,85 EURA od 9.8.2008 do zaplatenia, vo vySke 9
% ro€ne zo sumy 334,03 eura od 8.8.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 88,25 eura od
27.4.2010 do zaplatenia. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dfia 6. jula 2012 sp. zn. 4C 132/2012-27 proti ktorému vedlajSi
ucastnik podal odpor v €asti naroku 28,85 eura s prisluSenstvom so splatnostou 8.8.2008 a v tejto Casti
vzniesol namietku preml¢ania naroku navrhovatefa.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory v konani bol zastupeny advokatom, titulom substituéného splnomocnenia JUDr.
Dus$an Slavik, advokat PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., advokatskej kancelarie Kmetova 24, 040
01 Kosice, ICO: 36 860 930.

U odporcu doru€enie vykazané 16.10.2012, neucast neospravedInil, pojednavanie neziadal odrogit, ani
sa k navrhu nevyjadril.

U vedTajSieho ucastnika Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov,
ICO: 42 176 778, doruCenie riadne vykazané, tento vo veci oznamil vstup do konania, podal odpor,
pojednavanie neziadal odrodit.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze
tato bola uzavreta medzi zmluvnymi stranami EOS KSI Slovensko s.r.o. Udernicka 5, 851 01 Bratislava,
ICO: 35 724 803 (dalej len postupnik) a Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Mlynské Nivy 44/a, 825
11 Bratislava, ICO: 35 815 256 (dalej len postupca). Podla &lanku Ill. predmet zmluvy bodu 1 vyplyva,
Ze predmetom zmluvy je zavazok postupcu odplatne postupit postupnikovi pohfadavky, ktoré vznikli
postupcovi vodi diznikom na zéklade zmluv za opakované dodavky plynu v celkovom pocte 576 kusov a v
celkovej menovitej hodnote 259 868,95 eura. Su€ast'ou postupenych pohladavok je aj ich prislusenstvo,
ktoré postupca postupuje bezodplatne. Postupnik sa zavazuje zaplatit postupcovi odplatu dohodnutu
v ¢lanku 5 tejto zmluvy a postiupené pohladavky prevziat. Podla bodu 2 tohto ¢lanku - Specifikacia a
sumarny zoznam pohladavok je uvedena v prilohe &. 1 zmluvy (€. 0259 Ing. Z. W., VS XXXXXXXXXX,
splatna 26.4.2010 - 88,25 eura, VS XXXXXXXXXX, splatna 7.8.2009 - 334,03 eura, VS XXXXXXXXXX,
splatna 8.8.2008 - 28,85 eura, spolu 451,13 eura).

Z faktuary ¢. 7411471v982 vyplyva dodavatel Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/a,
825 11 Bratislava, 1ICO: 35815256, druh dodavky - zemny plyn, odberatel Ing. Z. W., J. hrdinov XXX,
XXX XX J., faktura splatna 8.8.2008 - 28,85 eura.

Z faktury €. 7439003795 vyplyva dodavatel J. plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/a, 825 11
Bratislava, ICO: 35815256, druh dodavky - zemny plyn, odberatel Ing. Z. W., J. hrdinov XXX, XXX XX
J., faktura splatna 7.8.2009 - 334,03 eura.
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Z faktary €. 7411741045 vyplyva dodavatel Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/a,
825 11 Bratislava, ICO: 35815256, druh dodavky - zemny plyn, odberatel Ing. Z. W., J. hrdinov XXX,
XXX XX J., faktura splatna 26.4.2010 - 88,25 eura.

Navrhovatel podanim z29.11.2011 oznaenym ako pokus o zmier vyzval odporcu na splnenie povinnosti
z titulu odkupenia pohladavky od spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s., na splnenie
povinnosti ur€il lehotu do 6.12.2011.

Do konania (27.7.2012) vstupil vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
Advokatskej kancelarie vo Svidniku ul. Sov. hrdinov 163/66, z obsahu ktorého vyplyva, Ze tento vstupil
na podporu UCastnika Z. ktory proti platobnému rozkazu Okresného sudu Svidnik zo dna 6.7.2012 sp.
zn. 4C 132/2012- 27 podal odpor z obsahu ktorého vyplyva, ze v sudenej veci ide o spotrebitelsku
vec, pravny vztah medzi u€astnikmi je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy preto sa na tento uplatriuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 52 a nasledujiuce. Do konania vstupil len ¢o sa tyka naroku
vo vy8ke 28,85 eura s prisluSenstvom so splatnostou 8.8.2008, vzhladom na podanie navrhu na sud
30.5.2012 predmetnd Ciastka je premli¢ana, v tejto Casti vzniesol namietku premi€ania, uplatnil trovy
konania.

Navrhovatel podanim oznaenym ako Ciastocné spat’ vzatie navrhu zobral navrh spat’ v €asti istiny 28,85
eura z 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 9.8.2008 do zaplatenia.

Okresny sud Svidnik uznesenim zo diia 24.9.2012 sp. zn. 4C/132/2012-51 pripustil spat’ vzatie navrhu
v Casti 28,85 eura s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 9.8.2008 do zaplatenia a konanie v tejto Casti
zastavil, zaroven pripustil zmenu navrhu podla ktorej odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu
422,28 eura s 9 % urokom z omeskania rocne zo sumy 334,03 eura od 8.8.2009 do zaplatenia, s 9 %
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 88,25 eura od 27.4.2010 do zaplatenia vratane trov konania.

V konani pred sudom navrhovatel zotrval na upravenom navrhu.
Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Na ucely tohto zakona sa rozumie v elektroenergetike obchodnikom s elektrinou fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nakupuje elektrinu na ucely dalSieho predaja, a ktora je drzitefom povolenia na
dodavku elektriny podla tohto zakona (zakon &. 656/2004 Z. z., o energetike a 0 zmene niektorych
zakonov § 2 pism. b/, bod 21).

Na ucely tohto zakona sa rozumie v elektroenergetike odberateflom elektriny v domacnosti fyzicka
osoba, ktora nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti (zakon €. 656/2004 Z. z., o energetike
a o zmene niektorych zakonov § 2 pism. b/bod 23).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).



-4 - 4C/132/2012

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v

pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuiju také, s ktorymi mal spotrebitel

moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstathnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu listinné dékazy rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku, upravenému navrhu vyhovel nakolko bola preukazana opravnenost pohladavky navrhovatela
titulom zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 1.10.2010 podfa ktorej predchodca navrhovatela
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ako dodavatel poskytoval zemny plyn pre odberatela Ing. Z. W.
na odbernom mieste XXXXXXXXXX, pri€om uplatnena pohladavka vyplyva z faktiry VS XXXXXXXXXX
splatna 7.8.2009 - 334,03 eura, VS XXXXXXXXXX splatna 26.4.2010 - 88,25 eura. Titulom postupenia



pohladavky, pohlfadavka predchodcu navrhovatefa presla na navrhovatela, preto sud nemal pochybnosti
a upravenému navrhu vyhovel v celom rozsahu.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dia 6. jula 2012, sp. zn. 4C/132/2012-27, proti ktorému vedlajSi
ucastnik podal odpor v €asti faktiry VS: XXXXXXXXXX splatna 8.8. 2008 suma 28,85 eura (869,14 Sk),
vzniesol namietku premi¢ania (navrh podany 30.5. 2012). Navrhovatel po doru€eni odporu vedlajSieho
uCastnika podanim oznagenym ako CiastoCne spatvzatie navrhu, zobral navrh spat
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v Casti uplatnenej istiny 28,85 eura s prisluSenstvom, pricom sud spatvzatie pripustil uznesenim zo
dna 24.9.2012, sp. zn.4C/132/2012-51 a zaroven pripustil aj zmenu navrhu. Navrhovatel sa domahal
voci odporcovi pinenia titulom postupenej pohladavky od postupcu. Titulom odporu sa platobny rozkaz
zrusil, sud nariadil pojednavanie.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatriovanie alebo branenie

prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. O nahrade trov konania u¢astnika sa vSak rozhoduje
len na navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania na ucet
jeho pravneho zastupcu vo vyske 344,93 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia podla
Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pri
vykonanych ukonoch - prevzatie a priprava zastupenia - 31,54 eura vratane prvej porady s klientom
( 8§14 ods. 1, pism. a/ citovanej vyhlasky), rezijny pausal 7,63 eura, podanie navrhu 31,54 eura ( §14
ods. 1, pism. b/ citovanej vyhlasky), rezijny pausal 7,63 eura, u€ast na pojednavani dna 8.1. 2013 -
31,54 eura (§14 ods. 1, pism. c/ citovanej vyhlasky), rezijny pausal - 7,563 eura. Odmena advokata
spolu 117,51 eura, DPH - 20 % = 23,50 eura, odmena spolu s DPH - 141,01 eura.. Sud nepriznal
pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu trov konania za ukon pisomné podanie protistrane - pokus
o zmier (31,54) vratane rezijného pausalu (7,63), pretoze tento Ukon bol vykonany pred podanim navrhu
na zacatie konania, dalej ukon za Ciastocne spatvzatie navrhu (31,54 eura), pretoze tento ukon bol
vykonany az po podani odporu vedlajSieho uc€astnika, ktory v Casti spatvzatia namietol preml€anie
naroku ( teda Ciasto€ne spatvzatie nebolo z dévodu plnenia odporcu), vratane rezijného pausalu, preto
za tento Ukon odmena nepatri.

Hotové vydavky - cestovne osobnym motorovym vozidla AUDI Q 7, ev. &islo: KE 542 |H v smere cesty
KoSice - Svidnik a spat, dia 8.1. 2013, a)zakladna nahrada za 1 km v zmysle opatrenia MPSVR SR &.
632/2008 Z.z., o sumach zakladnej ndhrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych
cestach 0,183 eur/km, za 182 km - 33,31 eura, b)ndhrada za spotrebované pohonné hmoty podla
zakona €islo 283/2002 Z. z., o cestovnych nahradach, priemerna spotreba podla technického preukazu
motorového vozidla - 7,4 1/100 km, skuto¢na spotreba na 182 km x 7,4 I/km - 13,47 |, cena za l/benzinu
Natural 95 - 1,45 eura, ndhrada za spotrebované pohonné hmoty 13,47 x 1,54 eura - 19,53 eura. Hotové
vydavky spolu (zakladna nahrada + spotreba) -52,84 eura. DPH 20 % - 10,57 eura, spolu 63,41 eura.
Néhrada za stratu ¢asu na pojednavanie 8.1. 2013 1 x 9 za&atych polhodin x polhodiny 13,01 eura -
117,09 eura. DPH 20 % - 23,42 eura, nahrada za stratu ¢asu spolu 140,51 eura. Hotové vydavky spolu
203,92 eura. Trovy pravneho zastupenia spolu 344,93 eura (141,01+63,41+140,51).

Na pojednavani dfia 8.1. 2013 titulom substituéného splnomocnenia zo 7.1. 2013 - pritomny JUDr.
Dusan Slavik, advokat, PUCHALLA, SLAVIK, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Kmetova 24, 040
01 Kosice, ICO: 36 860 930 (zapisany v Obchodnom registri Okresného stdu Kosice ., oddiel: Sro,
vlozka Cislo: 22817/V).



Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 25,00 eura
podla Vyhlasky &. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch, polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Podfa osvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitefnou osobou je Tomas Kusnir, s.r.o.,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, identifikacné Cislo pre dar: SK XXXXXXXXXX, platitefom dane od 10.
jula 2006, vydal Danovy urad Bratislava 5.

Odporca bol v konani nedspesny, preto nema pravo na nahradu trov konania. Na podporu odporcu do
konania vstupil vedrajsi u¢astnik, ktorému sud rovnako ako odporcovi nahradu trov
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konania nepriznal. Vo veci vyslovil, Ze vedlajsi uastnik, pokial sa za€astriuje konania na podporu prav, v
danom pripade Zalovaného u€astnika, zaroven zdiela procesné postavenie a Uspech alebo neuspech vo
veci tak, ako u€astnik konania, na podporu ktorého vystupuje. NemozZno konstatovat, Ze by do konania
vedlajsi ucastnik vstupil len vo vztahu k zmluvnej pokute s prisl., aj za situacie, Ze by sa jeho vyjadrenia
tykali len tejto &asti predmetu konania. Uspech alebo netspech vedlajsieho G¢astnika vo veci je zavisly
od uspechu alebo neuspechu ucastnika konania a v zavislosti od toho mozno aj rozhodovat’ o trovach
konania.. VedlajSi u€astnik ma relativhu procesnu samostatnost, avSak z dévodu, Ze ma rovnakeé prava
a povinnosti ako u€astnik konania, v otazke nahrady trov je potrebné posudzovat celkovd mieru uspechu
a neuspechu u&astnika podporovaného vedlajSim ucastnikom konania, a to aj vo vztahu k trovam
vedlajSieho ucastnika (navrhovatela sa domahal zaplatenia 451,13 eura, po podani odporu - namietke
premli€ania v Casti 28,85 eura, €iastonom spatvzati navrhu v namietanej Casti 28,85 eura sa domahal
zaplatenia 422,28 eura, sud zaviazal odporcu na sumu 422,28 eura).

Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej
sumy ( 422,28 eura) i urok z omeSkania vo vySke uréenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z. v zneni platnom v ¢ase zacCatia omeskania. Zakladna urokova sadzba ECB ku driu 4.2.2011 je 1
% a pocet percentualnych bodov stanovenych v citovanom ustanoveni nariadenia 8, predstavuje vyska
uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 334,03 eura od 8.8.2009 do zaplatenia ( faktura VS:7439003795
splatna 7.8. 2009), s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 88,25 eura od 27.4.2010 do zaplatenia
(faktara VS: 7411741045 splatna 26.4. 2010). Odporca neplnenim sa dostala do omeSkania , preto
sud priznal urok z omeskania sp6sobom ako je vysSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznagené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinnost’ uloZena vykonatefnym rozhodnutim
nebude dobrovolne splinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na

sudny vykon rozhodnutia.



