Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 45C/19/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123223239

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lucia Vicenova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2023:6123223239.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Pezinok v konani pred samosudkyfiou Mgr. Luciou Vicenovou v pravnej veci zalobcu: C.
B., L. XX.XX.XXXX, J. T. X, J., zastupenej advokatom: JUDr. Jindfich Stoszek, CernySevského 26,

Bratislava proti zalovanému: G. O., L.. XX XX.XXXX, P. J. S. XXXX/XX, G. o zaplatenie 4.070,- eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 4.070,- eur s irokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 4.070,- eur od 13.9.2021 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi voCi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica sa Zalobca domahal
zaplatenia 4.070,- eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX
pre katastralne uzemie C. v okres Senec, menovite rodinného postaveného na parcele registra ,C*
€. XXX/X supisné Cislo XX a garaze postavenej na parcele registra ,C“ & XXX/X supisné C&islo
XX/ XX. Zmluvou o najme zo dna 14.8.2019 uzatvorenou so Zalovanym prenajal Zzalovanému za
ucelom uzivania 2 izbovy byt s prislusenstvom so samostatnym vchodom, na poschodi hospodarske;j
stavby domu s garazami &.XXXX k rodinnému domu: Y. XX, XXXXX C., nachadzajuceho sa v k.u.
C., postaveného na pozemku registra "C" s parcelnym &islom XXX/X. Zalovany si v8ak neplIni svoje
zavazky najomcu v zmysle najomnej zmluvy konkrétne porusuje zasady spolunazivania a nezaplatil
najom za mesiac marec 2021 a nasledujuce. Zalobca poziadal o sidnu ochranu Zalobou o vypratanie
nehnutelnosti podanou na OS Bratislava 3, kde bola vedena pod sp.zn. 21C/22/2021. Dha 12.9.2021
za pritomnosti organov policajného zboru vstupil Zalobca do svojej nehnutefnosti, ktord Zalovany opustil
a zanechal v dezolatnom stave s poSkodenym zariadenim. Za tejto situacie Zalobca zobral Zalobu
na vypratanie nehnutelnosti spat a prilozenym uznesenim sud konanie zastavil a priznal mu trovy
konania. Z priloZenych prijmovych dokladov vyplyva, Ze Zalovany platil najomné / hoci nedisciplinovane /
av8ak nezaplatil za najom za obdobie od 1.3.2021 do 12.9.2021, kedy priestory opustil. Zo zmluvy o
najme vyplyva vySka ndjomného v sume 550,- € mesacne. DIh na nezaplatenom najomnom predstavuje
uplatnenu istinu vo vyske 7 X 550 = 3.850,- € + 12 dni za september 2021 = 220,- € - spolu 4.070,- €.

3. Zaloba sa povazuje za dorugenu Zzalovanému v stlade s § 116 ods. 2 CSP diiom 11.06.2023. Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril.

4. Na pojednavanie dfia 07.09.2023 sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrZziava Zaloby a vzhladom na nepritomnost’ Zalovaného navrhol rozhodnut’ vec rozsudkom
pre zmeskanie. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, a to aj napriek vykazaniu doruéenia predvolania



na pojednavanie, ktoré bolo Zalovanému doruované v sulade s §106 ods. 1 pism. a) CSP na adresu
evidovanu v Registri obyvatefov SR.

5. Podfa § 275 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), odévodnenie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre
zmeskanie.

6. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v
predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a b) zalovany neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podfa ust. § 137 pism. a) CSP Zzalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

8. Pravnym dévodom vydania rozsudku pre zme$kanie Zalovaného je skutoCnost, Ze Zalovany sa
nedostavil na pojednavanie, hoci bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmes8kanie. Zaroven Zalovany svoju nepritomnost neospravedinil. Narok Zalobcu spocival v zaplateni
diZzného najomného z ngjomnej zmluvy uzavretej so Zalovanym ako ngjomcom.

9. Sud preto v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni Zalobe vyhovel.
10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podlfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vzhladom na plny uspech vo veci. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie (§ 356 pism. b) CSP) s poukazom na to, ze sud
vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, a to do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Pezinok, pisomne, dvojmo.

Podla ust. § 277 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmes8kanie, sud na navrh Zalovaného tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

Podla odseku 3 vy3Sie citovaného ustanovenia navrh podla odseku 2 mdze Zalovany podat do 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmes8kanie sud pouci.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom dorucenia.



