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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 08.01.2013 pred samosudcom JUDr.
Petrom Lukagom, v pravnej veci navrhovatela E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. S., N.. Z.. R. X, proti
odporcovi Stavebné bytové druZstvo, so sidlom Ziar nad Hronom, Pod Donatom 3, odporca zastipeny
advokatkou JUDr. Janou Salkovou, AK so sidlom Zarnovica, Bystricka 1029/101, o navrhu navrhovatela
na vykonanie opravy elektroinstalacie a zlavu z predpisu najomného, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh naopravu elektroinstalacie.
Sudzamieta navrh na poskytnutie zlavy z nagjomného, titulom vadnej elektroinstalacie.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 362,12 €,
trovy spocivajuce v zaplatenej zalohe na znalecké dokazovanie vo vyske 200 €, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucet pravneho zastupcu odporcu - JUDr. Jany Salkove;j.

Stdt nema pravo na nahradu trov konania, ktoré v konani platil vo vyske 181 €.
odovodnenie:

Uznesenim €. k. 7C 77/2009-487 zo dia 28.08.2012 tunajsi sud v citovanom konani rozhodol o vyluéeni
jedného z narokov navrhovatela na samostatné konanie. Jedné sa o narok navrhovatela, ktorym sa
voCi odporcovi doméaha uloZenia mu povinnosti vykonat opravu elektroinstalacie v byte, v ktorom je
najomca a to tak, Ze v miestnostiach oznacenych ako izba €. 1 - kuchynia, izba €. 3 - spalfia a izba
€. 4 - detska izba, uvedie do funkéného stavu privod elektrickej energie do osvetlovacich telies a v
miestnostiach €. 1 - kuchyfia a &. 3 - detska izba aj do zasuviek, pricom v tychto dvoch miestnostiach
spolu 3 kusy vadnych zasuviek odporca nahradi novymi. Citovanym uznesenim sud zaroven vylucil na
samostatné konanie aj narok navrhovatela, ktorym sa domaha uloZenia odporcovi povinnosti poskytnutia
mu 20% zfavy z ndjomného za byt a to z titulu zhor8enych podmienok uzivania bytu v désledku
vadnej elektroinstalacie bytu, ponuc dfiom 01.04.2010 do dfia odstranenia tychto zavad. Za obdobie
od 01.04.2010 do 30.11.2010 bola zo strany navrhovatela 20% zlava vyCislena sumou 3,73 € mesacne,
€o spolu za celé obdobie predstavuje zlavu vo vySke 29,84 €, nasledne za obdobie od 01.12.2010 dalej
az do odstranenia zavad, vzdy vo vySke 20% mesacne z aktualneho predpisu najomného. Po vyssSie
uvedenom vyluéeni uplatneného naroku navrhovatela, na samostatné konanie, sa konanie vedie na
tunajSom sude pod spisovou znackou 7C 35/2012.

Tunaj8i sud sa oboznamil s obsahom navrhu, pripojenymi listinnymi dokladmi, celym spisovym
materialom, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav :



Navrhovatefovi bol na zéklade rozhodnutia zo dia 13.07.1994 prideleny zo strany odporcu druzZstevny
byt &islo XX v bloku C. v L. S., pozostavajlci z troch izieb, kuchyne a prislusenstva do osobného uZivania,
driom 13. 07. 1994 (Rozhodnutie o prideleni druZstevného bytu v spise na €. I. 11). Podla ¢lanku 26
odsek 2 Stanov Stavebného bytového druZstva, €lenovi vznikne pravo na uzavretie najomnej zmluvy
na zaklade rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu (nebytového priestoru) vydaného prisludnym
organom druzstva. Navrhovatel uvadza, Ze elektroin$talacia v jeho byte je vadna, a preto Ziada vykonat
jej opravu, vymenu vadnych zasuviek, ako aj sa domaha zlavy z najomného vo vyske 20 % titulom vadne;j
elektroin$talacie, pretoZe odporca neplini svoje povinnosti prenajimatela. Odporca zalobu navrhovatela
povazuje za nedbvodnd, Ziada ju v plnom rozsahu zamietnut, pri€om poukazuje na ustanovenie &. 27
ods. 5 stanov SBD, podla ktorého druzstvo je povinné zabezpedit Elenovi - ndjomcovi druZzstevného bytu
plny a neruseny vykon jeho prav spojenych s uzivanim bytu. Je povinné najma odovzdat' mu byt v stave
spOsobilom na riadne uzZivanie, ktory umoZfiuje realizovat plnenia poskytované s uzivanim bytu v zmysle
odst. 11 tohto ¢lanku ale len v pripade, ak byt nenadobudol prevodom &lenskych prav a povinnosti alebo
vymenou bytu ( vyjadrenie odporcu v zapisnici zo dia 06. 12. 2010, v spise na &. |. 24, 24 p. v. ( je
uvedeny ¢lanok 28 ods. 5, spravne ma byt uvedeny ¢lanok 27 ods. 5 ). S poukazom na skuto€nost, Ze k
prevodu €lenskych prav a povinnosti doslo prave na zaklade dohody medzi prevodcom - U. B., nar. XX.
XX. XXXX a navrhovatefom, vzhladom k citovanému ustanoveniu ¢lanku 27 ods. 5 stanov, odporca tvrdi,
Ze nemal povinnost’ odovzdat navrhovatefovi byt v stave spdsobilom na riadne uzivanie, pretoze pri
takomto prevode ¢lenskych prav a povinnosti samotné SBD nie je ani pritomné pri odovzdavani kfu¢ov
a nemdze teda Ziadnym sp6sobom zabezpedit povinnosti, ktoré su
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stanovené v citovanom ¢lanku. Odporca sa opiera aj o samotné vyjadrenie navrhovatefa, podla
ktorého elektroinstalacia v predmetnom byte nespifiala podia jeho nézoru technické normy uz v
C¢ase nadobudnutia €lenskych prav a povinnosti navrhovatelom. Vzhfadom k spdsobu nadobudnutia
Clenskych prav navrhovatelom, s prihliadnutim na citované ustanovenie stanov, ma odporca za to, Ze
pri takomto prevode stanovy exkulpuju SBD z akejkofvek zodpovednosti pri uplatnenom naroku, ako je
to i v tomto pripade.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané:

Medzi uCastnikmi konania je existujuci najomny vztah, ktora skutoCnost vyplyva z predloZenych
listinnych dokladov, pri¢om tato skutonost nebola medzi u€astnikmi ani sporna. Navrhovatel reklamoval
u odporcu vadnu elektroinstalaciu, ktora mu v8ak zo strany odporcu nebola opravena. Vzhlfadom k
tymto skuto€nostiam, sa navrhovatel domaha opravy vadnej elektroinstalacie, ako aj vymeny vadnych
zasuviek a zarover sa domaha poskytnutia mu zfavy z najomného a to v rozsahu, ako je uvedené vyssie.
Sud ma tiez za preukazané, Ze s poziadavkou o opravu elektroinStalacie vo vysSie uvedenom rozsahu
sa navrhovatel obratil aj na odporcu, pri€om odporca aj napriek prisfubu, Zze elektroinstalaciu opravi,
toto nesplnil. Vy33ie uvedené vyplyva z listinnych dokladov predloZenych zo strany navrhovatefa do
pbvodného konania 7C/77/2009, ktorych fotokdpia je Zurnalizovana v spise na €. . 165,166. Odporca
uvadza, Ze sa tak nestalo z dévodu, Ze predmetna oprava mala byt vykonana na naklady navrhovatefla,
pokial sa jedna o bezné opravy a udrzbu / €. I. 169 /. Za u&elom zistenia stavu elektroinstalacie v
byte navrhovatela so zameranim sa na vytykané nedostatky tvoriace predmet tohto konania, tunajsi sud
Uznesenim €. k. 7C 77/2009-377 zo diia 10.04.2012 (teda eSte v pdvodnom konani) nariadil znalecké
dokazovanie, pri€om na podanie znaleckého posudku pribral znalca z odboru elektrotechnika, odvetvie
elektroenergetické stroje a zariadenia - A.. L. Z.. Vzhfadom na podany névrh, bol znalecky posudok
zamerany na vady, tak na svetelnom okruhu, ako aj v zasuvkovom okruhu.

Z obsahu znaleckého posudku ma sud za preukazané, Ze €o sa tyka elektrointalacie ustiacej do
osvetlovacich telies, tuto znalec povazuje za bezvadnu. VysSie uvedené vyplyva zo zaverov znalca
a jeho odpovede na prvu otazku (v spise na €. I. 66), kde znalec uvadza, Ze svetelny okruh staticky
namontovany ako sucast bytu a teda vSetky svietidla v pripade ich naintalovania, namontovania do
celého bytu, okrem svietidla v kuchyni, bolo mozné tieto plne vyuzivat aj pred ¢asom vykonavania
obhliadky. Po ukon&eni obhliadky a vykonavani revizie svetelného okruhu v kuchyni bolo mozné po
nainstalovani svietidla plne vyuZivat’ aj svietidlo v kuchyni. PInu funkénost' staticky namontovaného



svetelného pévodného okruhu znalec konstatuje aj v dalSich svojich odpovediach na sudom stanovené
otazky, priom znalec sa zéroven vyjadruje aj k Upravam navrhovatela vytvorenim vlastného svetelného
okruhu, ktoré znalec povazuje za nepochopitelne vykonané veci elektroupravy. Podla znalca, v byte
navrhovatela su provizérne a v rozpore s technickymi predpismi tahané vodi¢e s jednou vrstvou izolacie
cez kovoveé zarubne na stropné svietidla, napriklad v spalni a v obyvacej izbe, pricom ako znalec
konstatuje, bolo uplne postacujuce odborne pripoijit’ svietidlo (osvetlovacie teleso) na miesto na to uréené
a toto svietidlo sa mohlo pine vyuzivat (v spise na ¢&. I. 68). Co sa tyka teda svetelného okruhu, znalec vo
svojich zaveroch uvadza, Ze tento bolo mozné pine uzivat aj pred ¢asom vykonavania ohliadky, nebolo
mozné plne vyuzivat len svietilo v kuchyni. Aj nedostatok na tomto svetelnom okruhu v8ak bol znalcom
odstraneny a to tak, ze
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odkrytoval vypina¢ umiestneny na zarubni vstupnych dveri do kuchyne a po vyfuknuti prachu a necistot
nachadzajucich sa v tomto vypinaci, bol svetelny okruh plne funkény / v spise na &.I. 65 /. Znalec
jednoznacne konstatuje, Ze svetelny okruh v posudzovanom byte je funkZny.

Co satyka zasuvkového okruhu so zameranim sa na predmet navrhu, tu znalec konstatuje, Ze vyslovne
vadna je zdsuvka v kuchyni pri okne, ktoru znalec povazuje za nevyhovujucu. Znalec poukazuje na tu
skuto€nost, Ze v zasuvkach v kuchyni nameral nizSie hodnoty napatia, ako bolo napatie privadzané
do bytu navrhovatefla, su tam zna¢né prechodové odpory, zasuvky su zbyto&ne neucelovo tepelne
namahang, konce vodi€ov v nich su zaoxidované a takyto stav zasuviek znalec jednoznacne neodporuca
dalej ponechat. Zasuvkovy okruh ako taky znalec v3ak povazuje za funkény.

Aj napriek funk&nosti uvedenych obvodov, znalec odporuéa vykonat kompletnu reviziu oboch obvodov
spocivajucu v dbkladnom vycisteni vSetkych spojovacich bodov a podotahovani vSetkych skturiek vo
vSetkych spajacich, resp. rozpojovacich bodoch. Pri zasuvkovom okruhu znalec v zasuvkach v kuchyni
nameral niZie napéatie, pricom navrhuje vykonat’ udrzbu zasuviek, opravu, €i iastonu vymenu, ako aj
vycistit vSetky elektrické krabice a v8etky miesta, kde su nainstalované elektrotechnické prvky vratane
povysavania tychto miest od necistot, prachu a pavucin, ¢im by malo dojst’ k odstraneniu tohto javu.
Znalec poukazuje na tu skuto€nost, Ze v pripade svetelného elektrického okruhu v kuchyni, boli prave
takymto spdsobom odstranené vady a svetelny okruh bol pIne funkény / odkrytovany vypina€ umiestneny
na zarubni vstupnych dveri do kuchyne a vyfuknuty prach a necistoty nachadzajuce savtomto vypinadi/.
Zo zaveroch znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze aj ked privod elektrickej energie do zasuviek v
detskej izbe je 233 az 235 V, tieto zasuvky tieZ nie su v 100% stave, avSak napriek vyssie uvedenym
skuto€nostiam navrhovatel mohol tieto zasuvky uzivat a stav tychto zasuviek mu nespdsoboval vady.
Znalec hodnotil aj zasuvky v spalni, ktoré vSak neboli predmetom konania. Co sa tyka predmetu konania,
znalec za doslovne zavadnu zasuvku hodnoti len zdsuvku v kuchyni pri okne a v detskej izbe nehodnoti
zasuvky doslovne za vadné. Tiez poukazuje na skutocnost, Ze je potrebné ,nie€o“ vykonat so zasuvkou
v kuchyni umiestnenou pod kuchynskou linkou, ktoru v takomto stave dalej neodporuca pouzivat. Znalec
v zavere znaleckého posudku kon$tatuje, ak by uzivatelia bytu vykonavali pravidelnd beznu udrzbu
elektroin$talacie (privod elektrickej energie do osvetlovacich telies a zasuviek, ako aj stav zasuviek v
uvedenych miestnostiach), stav si€asnej elektrointalacie by bol rozhodne v uzivania schopnom stave.

Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynula pre sud jednoznaCne skuto€nost, Ze tak svetelny ako
aj zasuvkovy obvod v byte navrhovatela je plne funkény. Sud ma tiez z predmetného znaleckého
dokazovania za preukazané, Ze odporca si pIni svoju povinnost revizii ako aj udrzby privodnych silovych
elektrickych kéblov, ktory dobry technicky stav predmetnych elektortechnickych zariadeni potvrdzuje
aj Sprava 24/EZ/2011 o odbornej prehliadke a odbornej skuske vyhradeného technického zriadenia
elektrického v spoloénych priestoroch domu, N.. Z.. R. X,X,X, L. 8. zo dfia 13. 08. 2011, kde v zavere tejto
spravy je uvedené - , elektrické zariadenie je schopné bezpelnej prevadzky“ / v spise na €.I. 62 /. Ako
aj sam odporca uvadza, reviziu bytovych priestorov a prisludenstva bytu nevykonava, priCom odkazuje
na prilohu €. 8 k vyhlaske &. 508/2009 Z. z., kde je odkaz na STN 33 1500 a podfa tabulky &. 1 STN
33 1500 bod b/ por. €. 2 lehota pravidelnych revizii sa nevztahuje na bytové priestory a prisluSenstvo
bytu / vyjadrenie + listinné doklady v spise na
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&.1.136-152 /. Co sa tyka stavu elektroinstalacie v byte navrhovatela a jej funkénost pre sud vyplynula aj
z dalSieho listinného dokladu ,sprava o periodickej odbornej prehliadke a odbornej skuske elektrického
zariadenia zo diia 09. 08. 2011, podana reviznym technikom L. J.“ / v spise na &. |. 76 /, zo z&verov
ktorej vyplyva, Ze na zaklade nameranych hodnét je mozné elektricku instalaciu prevadzkovat do
jej najbliz8ej rekonstrukcie, priCom elektrické zariadenie je schopné bezpelnej prevadzky. Predmetna
elektroinstalacia v byte navrhovatela je podfa citovanej reviznej spravy vyhovujuca technickym
normam platnych v €ase jej inStalacie, ale nie je v sulade so sucasne platnymi technickymi normami.
Aj napriek skutognosti, e predmetna elektroinstalacia nespifia teraz platné technické normy, sam
revizny technik konstatuje, elektroinstalacia, na zaklade prehliadky a nameranych hodnét, sa mbze dalej
prevadzkovat. Z vySSie uvedeného ma sud teda jednoznalne preukazané, ze elektroinstalacia vadna
nie je. Tak zo znaleckého posudku, ako aj reviznej spravy vSak vyplynula potreba revizie ( oprava,
pravidelna udrzba ) predmetnej elektrointalacie, tak, ako je uvedené vysSie.

Podla § 664 Obcianskeho zakonnika, prenajimatel je povinny prenechat’ prenajatu vec najomcovi v
stave spOsobilom na dohodnuté uzivania, alebo ak sa spésob uzivania nedohodol, obvyklé uzivanie a
v takomto stave ju na svoje naklady udrziavat

Podla § 668 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, najomca je povinny oznamit' prenajimatefovi bez
zbyto&ného odkladu potreby oprav, ktoré ma vykonat prenajimatel. Pri porueni tejto povinnosti
zodpoveda najomca za Skodu tym spdsobenu a nema naroky, ktoré by mu inak prisldchali pre nemoznost
alebo obmedzenu moznost uzivat' vec pre vady veci, ktoré sa v€as prenajimatelovi neoznamili.

Podla § 673 Obcianskeho zakonnika, najomca nie je povinny platit najomné, pokial pre vady veci, ktoré
nespdsobil, Ze nemohol prenajatu vec uzivat dohodnutym spdsobom alebo, ak sa spbsob uzivania
nedohodol primerane povahe a uréeniu veci.

Podla § 674 Obcianskeho zdkonnika, ak najomca mdze uzivat prenajatu vec z dévodov uvedenych v
§ 673 iba obmedzene, ma najomca narok na primeranu zlavu z najomného. Prenajimatel si vSak musi
zapocitat naklady, ktoré usetril a cenu vyhod, ktoré mal z toho, Ze najomca uzival vec len obmedzene.

Podla § 675 Obcianskeho zakonnika, pravo na odpustenie alebo na poskytnutie zfavy z ngjomného
sa musi uplatnit u prenajimatela bez zbytoéného odkladu. Pravo zanikne, ak sa neuplatni do 6-tich
mesiacov odo dna, ked doslo ku skuto€nostiam toto pravo zakladajucim.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pokial prenajimatel prenechava najomcovi vec, tato vec musi byt
spbsobila na dohodnuté uzivanie a to nie len v ase ked sa predmetna vec najomcovi odovzdava, ale je
povinnostou prenajimatefa ju v takomto stave a na svoje naklady aj udrziavat. Vzhfadom k ngjomnému
vztahu medzi u€astnikmi konania, je povinnostou odporu udrziavat predmet najmu pocas celej doby
najomného vztahu. Sud je toho nazoru, Ze aj napriek spdsobu, ako vznikol najomny vztah a aj napriek
ustanoveniu ¢l. 27 ods. 5 stanov SBD, tato povinnost pre odporcu stale trva, t. j. ak vzniknu vady na
predmete najmu, ktoré nebude méct uzivatel / v tomto pripade navrhovatel / odstranit
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v ramci tzv. drobnych oprav, bude povinnostou prenajimatela / odporcu / zabezpedit, aby predmet
najmu bol v stave riadneho uzivania. KedZe navrhovatel mal zato, Zze v byte, v ktorom je najomca je
vadna elektrointalacia, ktora mu neumozriuje riadne uzivat predmet najmu, domaha sa jej opravy, ako
aj titulom obmedzeného uZivania predmetu najmu, poskytnutia zfavy na najomnom. Z vykonaného
dokazovania méa vSak sud za preukazané, Ze elektroindtalacia v byte navrhovatel je plne funkéna,
vyZadujuca si vS8ak menSie opravy, vymeny zasuviek, vyCistenie, preskrutkovanie a pravidelnu udrzbu.
Spdsob a rozsah nutnych oprav, zdsahov do elektrointalacie, vSak patri do kategorie tzv. drobnych
oprav, ktoré zatazuju najomcu a to v sulade s ¢lankom 27 bod 6 Stanov Bytového druzZstva, vSetky
drobné opravy v byte suvisiace s jeho uzivanim a naklady spojené s udrzbou hradi najomca (spolo¢ni
najomnici). Drobnymi opravami nie su opravy a vymeny vodoinstalaénych, plynovych, kanalizaénych a
vykurovacich rozvodov (vratane vykurovacich telies, ktoré sa hradia zo spolo¢ného fondu.

Co vsetko spada pod drobné opravy, riesi nariadenie vliady &. 87/1995 Z. z., podla ktorého drobné
opravy su Specifikované v § 5.



Podla vySSie uvedeného ustanovenia, drobnymi opravami v byte suvisiacimi s jeho uzivanim (dalej
len drobné opravy) su opravy bytu, miestnosti nesluziacej na byvanie, ktora je su€astou bytu, ich
prisludenstva, zariadenia a vybavenia, ako aj vymeny drobnych suciastok jednotlivych predmetov
zariadenia alebo vybavenia, ktoré st uvedené v prilohe tohto nariadenia. Co sa tyka elektrickych
zariadeni, tieto su uvedené pod pismenom B prilohy citovaného nariadenia, kde st uvedené pod bodom
1 - oprava, vymena vypinaCov vSetkych druhov, poistiek a istiCov v3etkych druhov, zasuviek, tlacidiel,
objimok, zvonlekového a signalizaného zariadenia, vcitane tlacidla pri vchode, transformatora,
zvonceka i miestnej batérie, ak patri k bytu. Pod bodom 2 su dalej uvedené oprava osvetfovacich telies,
pripadne vymena ich jednotlivych sucasti.

Z vysSie uvedeného jednoznalne vyplyva, ze v citovanom SBD podla stanov, drobné opravy ma
vykonavat sdm uzivatel. Ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku, na elektroinstalacii v byte
navrhovatela sa vyskytli sice vady, avSak ako uvadza sam znalec / spdsob vykonania revizie - vyCistenie,
vymena zasuviek .... / spada do tzv. drobnych oprav, ktorych vykonanie zataZuje uZivatela bytu - teda
navrhovatela. Pokial navrhovatel postavil svoju obranu aj tym smerom, Ze on ako laik neméze vykonavat
pravidelnu udrzbu elektroinstalacie, tu su poukazuje na ta skutonost, Ze nie je potrebné, aby osoba
uzivatela sama osobne vykonavala predmetnu udrzbu, avSak v pripade, pokial sa jedna o drobné opravy,
ako je tomu aj teraz, je to vZdy na jej tarchu. T. j., uZivatel si méZe na beznu a pravidelnd udrzbu
prizvat osobu s prislusného odporu, ako aj prostrednictvom tejto osoby mdze zabezpedit drobné opravy
vadnych komponentov na elektroinstalacii.

Sud zaroven poukazuje aj na tu skutoénost, Ze navrhovatel na jednej strane tvrdi, Ze on nie je znaly danej
problematiky, ako aj poukazuje na ¢lanok 2, 3 v spojitosti s €lankom 3, 6 STN 33, 1, 3, 10, ktory odkazuje
Specialne na pouZzivanie elektroinstalacie bytu, kde dovoluje najomcovi ako laikovi len vymenit’ Ziarovku
alebo zavitovu poistku a ni¢ viac, uvadza, Ze kazdy iny zasah do elektroinStalacie bytu predpis laikovi
vyslovne zakazuje a na druhej strane, sam si vo svojom byte vykonal provizérne napajanie svetelného
obvodu do kuchyne, obyvacej izby a spalne, a to eSte niekedy v roku 2004 az 2005 na rychlo, provizérne,
ako on
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sam vedel, pretoZe v tychto miestnostiach bytu mu prestali svietit’ svetla. (priloha €. 5 a 6 k znaleckému
posudku v spise na €. |. 89 a 90). Navrhovatel dalej uvadza, Ze to, Ze svetld mali byt vtedy funkéné
navrhovatel nevedel sdm posudit a preto ako uvadza, postupoval dobromyselne a nutne. Znalec v3ak
vedenie svetelného okruhu spdsobom vytvorenym navrhovatelom v8ak povaZuje za vytvorené v rozpore
s technickymi predpismi, ked su tahané vodice s jednou vrstvou izolacie cez kovoveé zarubne na stropné
svietidla. Teda sam navrhovatel vy33ie uvedenym zasahmi do elektroin&talacie vytvoril stav, nebezpecny
pre jeho Zivot, ako aj Zivot spolubyvajucich, ni€ na tom nemeni fakt, Ze mal umysel konat dobromyselne.
K provizérnym obvodom navrhovatefa sa vyjadril aj sam znalec, ktory konstatuje, Ze bolo Uplne
postacujuce odborné pripojenie svietidla (osvetlovacieho telesa) na miesto na to uréené a toto svietidlo
sa mohlo plne vyuZzivat. Pripadne ak bola porucha na objimkach svietidiel, ked nesvietili svietidla a
podobne (v spise na €. |. 119), €o tieZ pripusta znalec ako moznu poruchu, rovnako bolo povinnostou
navrhovatela vykonat' najskér opravu osvetfovacich telies, pripadne vymenu ich jednotlivych sucasti a
to bud sam alebo prostrednictvom na to kvalifikovanej osoby, pretoZze v danom pripade sa tiez jednalo
o drobnu opravu.

Z vy$Sie uvedeného ma sud za preukazané, Ze elektroinstalacia, ktora bola predmetom tohto konania,
to znamena stropny obvod a obvod zasuvkovy, je funkéna a neobmedzujuca navrhovatela v riadnom
uzivani bytu. Znalec konstatuje potrebu vymeny niektorych zasuviek, ako aj vykonanie udrzby,
doskrutkovanie, oCistenie, avSak ako je uvedené vyssie, tato povinnost zatazuje najomcu.

KedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze stav elektroinstalacie je v poriadku, nie je sice v
sulade so suc€astne platnymi technickymi normami, ale vyhovuje technickym normam platnych v Case
jej indtalacie, pricom v pripade, ak by bola pravidelne vykonavana bezna udrzba, bezné opravy, by
bola v riadnom uzivania schopnom stave, sud preto navrh navrhovatefa zamietol a to aj s poukazom
na tu skutoénost, ze sud ma za preukazané, ze na Uplné sfunkénenie elektroinstalacie su potrebné a
nevyhnutné len drobné opravy, ktoré je povinny vykonavat najomca.



KedZe elektroinstalacia nie je vadna, sud zamietol navrh aj v €asti, v ktorej na navrhovatel domaha
priznania mu zlfavy na nagjomnom titulom prave vadnej elektroinstalacie.

Navrhovatel navrhoval vykonat' aj dalSie dokazovanie, zabezpe&enim listinnych dokladov, doplnenim
znaleckého posudku, sud v3ak dalSie dokazovanie nevykonal, pretoze pre predmet konania su
postacdujuce zavery znaleckého posudku, ako aj doposial priloZenych listinnych dokladov a vyjadreni.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § - u 142 ods. 1 O. s. p. a ich nahradu priznal
odporcovi, vzhfadom k tomu, Ze odporca mal v konani plny uspech. Na trovach pravneho zastupenia
bola odporcovi priznana suma 362,12 € a to polozkovite za :

4 Ukony pravnej sluzby po 58,69 € - pisomné vyjadrenie k znaleckému posudku, 2 x pisomna odpoved
na vyzvu sudu, u€ast na pojednavani dia 18. 12. 2012, spolu 234,76 €, za 1 Ukon pravnej sluzby -
ucast’ na pojednavani dnia 08. 01. 2013 vo vySke 14,67 €, 5 x réZijny pausal po 7,63 €, spolu 38,15 €,
za nadhradu za stratu €asu 4 x 1 hod. po 12,71 € za ucast na pojedndvani dfia 18. 12. 2012 a 08. 01.
2013, spolu 50,84 €. Dalej v ramci trov pravneho
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zastUpenia bola priznana 2 x cestovna nahrada po 11,85 €, spolu 23,70 €. Prostrednictvom internetu
ma sud za preukazané, Ze vzdialenost na trase Zarnovica - Ziar nad Hronom je 22 km jedna cesta,
pravna zastupkyna uctuje 20 km. Z predloZzeného osved&enia o evidencii OMV ma sud za preukazanu
priemernu spotrebu OMV na ktorom bola vykonana cesta vo vySke 7,7 /100 km, pravna zastupkyna
uctuje priemernu spotrebu vo vyske 7,61/100 km. Prostrednictvom internetu ma sud d'alej za preukazanu
cenu pohonnych hmét v ase vykonania ciest na pojednavanie, ktora cenu pravna zastupkyna uctuje
Vv niZz8ej sume, ako bola cena pohonnych hmét v ¢ase vykonania cesty. Sud preto v ramci cestovnych
nahrad priznal ndhradu podla predloZeného vyué&tovania vo vySke 23,70 € za dve cesty na pojednavanie.
(80kmx0,183 )+ (80km x1,49€ x7,61:100 ) =14,64 € + 9,06 = 23,70 €. Odporcovi bola dalej priznana
nahrada hotovych vydavkov vo vyske 200 €, ktora suma predstavuje zalohu na znalecké dokazovanie
zlozenu zo strany odporcu na U&et tunajSieho sudu dfia 04. 05. 2012 / zaznam o zlozeni v spise na €. |.
58 /. Spolu ako nahrada trov bola odporcovi priznana suma 562,12 €.

Podla § - u 148 ods. 1 O. s. p. ma §tat podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu
trov, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Stat v tomto konani platil trovy vo vySke 181 € a to na zaklade druhého
vyroku uznesenia €. k. 7C/77/2009 zo dria 13. 08. 2012. Znalcovi bola priznana odmena za podany
znalecky posudok vo vySke 381 €, pricom suma 200 € bola hradena zo zloZenej zalohy a suma
181 € z rozpocCtovych prostriedkov tunajSieho sudu. Podla citovaného ustanovenia, ma Stat pravo na
nahradu trov, ktoré platil, avSak iba proti u€astnikovi, u ktorého nie st predpoklady pre oslobodenie
od sudnych poplatkov a iba vo vySke zodpovedajucej pomeru neuspechu, podla vysledkov konania.
Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani bol v plnom rozsahu nelspesny navrhovatel, Stat ma pravo na
nahradu trov konania prave vocCi navrhovatelovi. Tunajsi sud Uznesenim €. k. 7C/77/2009 247 zo dha
22. 03. 2010 priznal navrhovatelovi Ciasto¢né oslobodenie od platenia sudneho poplatku za navrh vo
vyske 7/10. Uznesenim Krajského sudu €. k. 15 Co/126/2010-265 zo dha 12. 05. 2010 bolo citované
uznesenie zmenené tak, Ze navrhovatelovi bol priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v
celom rozsahu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' diia 19. 06. 2010. Vzhladom k vy$Sie uvedenému,
Statu nevzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré platil v tomto konani vo vySke 181 €.

O trovach $tatu sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie



proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie mé inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud
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prvého stupria dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej ¢innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



