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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: O. V., narodena XX.XX.XXXX, zastpena v konani koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodiCov:
matka L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, L., t. €. Z. X, L. aotec C. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. XXX, L., zast. JUDr. Milota Klemani¢ova, advokatka, so sidlom Dr. Bokesa ¢&. 17, Pezinok, ICO:
35 550 007, o navrhu matky na upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu, v ramci ktorej sa maloleta O. V., narodena XX.XX.XXXX zveruje
do osobnej starostlivosti matky.

Il. Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok sU opravneni obaja rodicia.

lll. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej O., narodenej XX. XX.XXXX mesa¢ne sumou 130
euro po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu sa otec zavazuje zasielat’ k rukam matky
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

IV. Sud styk otca s maloletou neupravuje.

V. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 04.04.2023 navrhovatelka, matka maloletej, Ziadala o upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Zze maloleta bude zverena do osobnej starostlivosti
matky, otec bude zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke 130 eur
mesacne a styk maloletej nebude upraveny. Matka maloletej sa svojim navrhom zarover domahala
vydania neodkladného opatrenia, ktorym bude maloletéa zverena do jej osobnej starostlivosti a otec
bude zaviazany povinnost'ou prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vySke 130 eur mesacne. Matka
maloletej v navrhu uviedla, Ze s otcom maloletej sa zoznamili v Bratislave v roku 2013, kde pracovala
ako predavacka v Avione Schopping park. Chodil tam stale za fiou a chcel sa rozpravat. Rozpraval jej
o svojej rodine, hlavne o svojej exmanzelke a detoch, ako sa s nim rozviedla, ako ho tyrala, ako trpel,
bola neschopna sa starat’ aj o deti a on bol nevinny. Rozpraval aj o byvalych partnerkach, v podstate to
isté ako o manzelke. Neskor ju pozval do stolarskej dielne do Vinosadoch, kde mal podkrovny byt. Velmi
skoro po zoznameni otehotnela a tym zacalo pre fiu peklo. VSade sa chvalil a pretvaroval na verejnosti,
ale doma robil peklo za v3etko. Ked nevidel od nej peniaze, vykrikoval jej, Ze schvalne si nechala spravit
dieta, Ze sa jej nechce pracovat, Ze len spi, tehotenstvo nie je choroba, a tak si hfadala pracu. Nikde ju
v stave tehotenstva nechceli zamestnat, tak dou€ovala angli¢tinu. On jej dohadzoval ludi, ale pre neho
to bolo malo, tak si nasla eSte dal8iu pracu ako predavacka. Stale na fiu krical, nieco jej vycital, neskér



sa k tomu pridali aj fyzické ataky, chcel ju zhodit' zo schodov. V8ade na verejnosti aj pred priatefmi sa
pretvaroval, to peklo ktoré vyvolaval, sa snaZila nevnimat a prekryvala to radostou z tehotenstva a tym,
Ze sa teSila na O.. PoCas celého spoluZitia jej beZzne Skaredo nadéaval, bral jej vSetky zarobené peniaze.
Prestahovali sa do Pezinka. Do deviateho mesiaca pracovala. V3etky peniaze jej bral, ni€ jej nedaval
ani na vybavu pre babatko. Nemala ni¢ nakupené pred pérodom, ani koCik ani len plienky do pdrodnice,
pretoZze nemala na to peniaze, kedze jej ich vSetky bral. Jeho znami a rodina jej darovali obleCenie,
kocik, postielku aj vaji¢ko. Ani po pbérode sa ni€ nezmenilo z jeho strany, nezaujimal sa ani o dcérin
zdravotny stav. Mala neurologicku poruchu - davala hlaviCku dozadu a aj s pravou rukou mala problém,
pretoZe ju mala stlatenu v brusku. Bolo treba chodit' s O. na pravidelné vySetrenie a kontroly, no odporca
s nimi nechcel chodit. V8ade navrhovatelku zosmie$fioval a znemoziioval, ni¢ nevyriesil, psychicky ju
nicil, nevedela si sama poméct. Navrhovatelka bola vyCerpana, mala stiahnuty zaludok, €asto si volala
RZP. Ked maloleta zaplakala, odporca kri¢al na navrhovatelku, aby ju mala stale na rukach, ze &o je
to za matku, nestara sa o dieta. Vzapati kri¢al, Ze sa nevenuje domacnosti, drgal do nej, kri¢al, Ze ju
udusi vankusom, ak bude plakat a ju neutisi, bala sa. Od tych ias navrhovatelka poriadne nespava,
aby dcérke neubliZil. Bola stale vy€erpana. Neskor sa prestahovali do nového prenajmu, pretoze ich
majitel v noci vyhodil na ulicu, dévod nevie. Aj toto jej odporca vycital, Ze za vS8etko mézem ona. V
tom Case O. mala dva roky, nemala jej dat ¢o navrhovatelka jest ani pit, ale pomohli jej ini ludia.
Spoluzitie v novom podnajme bolo este horsie. V noci ich odporca nenechaval spat, stale kri¢al, nadaval,
vycital, navrhovatefka bola vychudnuta a bez energie. Odporca navrhovatelku ponizoval, vysmieval sa
jej. Sexualne s nim odmietala zit, no on ju nutil aj k styku, Ziadal od nej veci, ktoré dobrovolne odmietala
robit. Pod tlakom a naporom z jeho strany na navrhovatelku doliehal stres az tak, Ze mala zdravotné
problémy, ktoré vyustili odpadnutim. Navrhovatelkina mama ich zavolala byvat k nej do Senice, tak
od neho navrhovatelka odiSla. Odporca ich naSiel, vydieral ju aj jej rodinu, vyhrazal sa a donutil ju
vratit’ sa k nemu, pretoZze mala strach. Kym byvali s O. u jej mamy, Terezka sa v noci budila, kri¢ala
zo sna. AZ neskor si navrhovatelka uvedomila, ze uz pred tym jej musel odporca ublizovat, mimo
navrhovatelkinej pritomnosti. Ked' sa navrhovatelka vratila naspat’ k nemu, opat’ sa vsetko opakovalo a
pokraCovalo. Sexualne sa mu nevenovala, tak si vSetko vynucoval nasilu, s donutenim a vyhrazkami.
Ked bola na operacii kolena, mal O. sam v starostlivosti. Po navrhovatelkinom navrate sa zacala O.
pocikavat zamerne na réznych miestach, na gaudi aj koberci. Ked sa navrhovatelka snazila zistit' preCo
to robi, tak jej odpovedala, Ze musi, lebo ju k tomu nuti otec. Tazko sa jej tomu verilo, ale ked to chcel
aj od nej, aby mu mocila na krk, tak to celé pochopila. V noci nespavali, boli nevyspaté, az tak, ze O.
mala tmavé kruhy pod o€ami a nafuknuté brudko zo stresov. Raz mala O. vysoku teplotu a zvracala.
Odporca ju zatvoril do tmavej, studenej chodby, ked navrhovatelka odisla do kipelne. Toto robieval vzdy,
ked bola chora, aj v byte na Z. ju zatvaral bezne do kupelne. Raz O. strkal do Ust ocikané nohavicky,
kym navrhovatelka veSala pradlo na terase. Ked ju navrhovatelka poc¢ula plakat, kaslat a dusit' sa,
rychlo vybehla z izby za nimi. O. jej neskér povedala, Ze to nebolo prvykrat. Dialo sa to v minulosti
a navrhovatelka si mysli, Ze sa to deje stale. Raz mali u nich na prazdninach dcéru navrhovatefkinej
sesternice. ISla na toaletu, zabudla sa zamknut, odporca jej vbehol do zachoda a pozoroval ju, ako
sa utiera na intimnych miestach. RozkokoSeny vbehol potom do kuchyne a rozbil taniere. Neter sa to
navrhovatelke hanbila povedat, bola cela Cervend a plakala, aZ sa jej neskér on k tejto veci sdm priznal,
ked priSla pre fiu mama. Pod nétlakom fyzickych, psychickych, sexualnych, ekonomickych a socialnych
vyhrazok a vypestovanych strachov zo strany odporcu, navrhovatelka o tom celé roky mi¢ala, nikomu o
tom nehovorila, nevedela, na koho sa ma obratit' a ako to ma rieSit. Az nabrala odvahu a po podozreni
uradu, ked si to v8imli, Ze nie€o u nich nie je v poriadku v ich domacnosti, vo vztahu a v byte, im zacala
navrhovatelka doverovat a vSetko povedala. Navrhovatefka ma strach o O., netusi, ¢o eSte bude dale;.
Po tychto skusenostiach chce s dcérkou od odporcu odist, ochranit ju a uz dalej toto nezazivat a ani
jednu z nich tomu vystavovat. Navrhovatelka je z toho zni¢ena, smutna, ubolena a vSetko ju to boli aj
za dcérku. Poslednu dobu si navrhovatelka vSimla, Ze O. sa zmenila a uz sa nechce s fiou dévernejsie
rozpravat. Ked sa navrhovatefka pyta, otdzku zahovori a vyhyba sa réznym odpovediam. Navrhovatelka
nechce, aby takto O. Zila aj nadalej a ani ona uz nechce takto zit. Uz nevladze, bolo toho velmi vela
zlého, €o zazivali a €o sa dialo v tomto pekle s odporcom. Nechce si uz na to zlo spominat, nerobi jej
to dobre. Navrhovatefka vzhladom na prebiehajice trestné konanie a samotné vySetrovanie v zaujme
ochrany dcéry ziada sud, aby styk maloletej O. s otcom neupravoval.

2. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s
predlozenymi dékazmi, ako aj daldimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal
dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:



3. Maloletd sa narodila z mimomanzelského vztahu rodi€ov, otcovstvo k maloletej bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na matricnom urade.

4. Maloletd ma v su€asnosti 9,5 rokov, je ZiaCkou 4. ro€nika Zakladnej Skoly, ma ADHD.

5. Matka maloletej je slobodna, okrem maloletej nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matka pracuje ako
pomocna sila v kuchyni s netto prijmom vo vySke 700 eur mesaéne. Matka s maloletou byva v mestskom
byte, nevlastni Ziaden majetok.

6. Otec maloletej je rozvedeny, okrem maloletej nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Otec je déchodca
s priznanym déchodkom vo vySke 680 eur mesacéne. Otec vlastni chatu, kde trvalo byva, okrem toho
vlastni dve auta.

7. Priemerné mesaéné vydavky na maloletu matka vycislila na sumu 413 eur, tieto zahffiaju: strava doma
200 euro, strava v Skole 32 eur na polrok, oblecenie a obuv 50 eur, drogéria 30 eur, lieky a vitaminy 16
eur, telefon 10 eur, alikvotna Cast’ na byvanie 75 eur.

8. Uznesenim, sp. zn. 5P/24/2023-24 zo diia 04.04.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletl do¢asne zveril do osobnej starostlivosti matky a otca maloletej zaviazal povinnost'ou prispievat
na vyzivu maloletej v sume 130 eur mesacne.

9. Na pojednavani dna 06.09.2023 predstupili obaja rodi€ia, ktori navrhli sudu schvalit' rodi€ovsku
dohodu v zneni totoZnom ako je znenie vo vyrokovej €asti rozsudku. Kolizny opatrovnik maloletej navrhol
rodiCovsku dohodu schvalit, nakofko je v zaujme malolete;.

10. Podfa &l. |, &l. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) rodiCovstvo je spoloénostou mimoriadne
uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo€nost uznava, Ze pre v8estranny a harmonicky vyvin dietata
je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. SpoloCnost poskytuje
rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla &l. I, €l. 4 Zakona o rodine vSetci €lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat’ a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpecit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

12. Podra él. I, &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



14. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

15. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Podla § 36, ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

25. V sulade s §221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

26. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky podla Zakona o rodine, a preto
sud predmetnu rodiCovsku dohodu schvalil. Rodi¢ovska dohoda bola uzatvorena v sulade s potrebami
maloletej, v jej zaujme a v sulade so Zakonom o rodine.

27. Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méZe odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



28. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odbévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
u&astnici vzdali odvolania.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového poriadku, § 368
Civilného sporového poriadku), nakolko sa tohto prava ucastnici vyslovne vzdali.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 Civilného mimosporového poriadku)

V pripade, ak niektory z u&astnikov nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné vo
veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut sidu vykon tohto rozhodnutia podla ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku alebo v Easti vyZivného podat ndvrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku [zakon NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov].



