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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela. F.. A. F., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom V. 8., 0.C.
C.. XXXXX, proti odporcovi: P. G., nar. XX.X.XXXX, bytom A. C.. XX, o zaplatenie 1548,32 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud schvaluje uzavrety sudny zmier medzi i¢astnikmi konania v zneni :

Odporcasa zavazuje zaplatit navrhovatelovi 1 300 EUR s 9 % ro€nym Urokom z omeskania od
10.7.2012 az do zaplatenia, vSetko v splatkach vo vy8ke 60 EUR mesacne, po¢nuc diiom 25.1.2013
vzdy do 25.dnha toho ktorého mesiaca tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu zZalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze dfia 15.8.2011 vo vedernych hodinach pred jeho rodinnym domom
v8.,Z.R..0. C. XX ho odporca bezddvodne fyzicky napadol tak, Ze ho udrel do oblasti tvare na o padol
na zem, kde ho viackrat kopal nohami po celom tele, ¢im mu spdsobil ujmu na zdravi, ktorasi vyziadala
lieCenie po dobu 3-5 tyzdhov a praceneschopnost po dobu 5 tyzdhov. Désledkom tohto konania bol
obmedzeny v beznom spbsobe Zivota s krivanim po dobu 5-7 dni, pocitom pohybovej bolesti v pravej
steny hrude po dobu 14 - 21 dni a vo fyzicky namahavej €innosti po dobu do 3 tyzdriov.

Proti odporcovi bolo za tento skutok podmiene€ne zastavené trestné stihanie za precin ublizenia na
zdravi v subehu s pre€inom vytrZnictva a bola mu uloZzena skuSobné doba v trvani 24 mesiacov.

Odporca Skodu spdsobenu navrhovatelovi vo vy$Sie uvedenom precinom neuhradil a preto sa podanym
navrhom domaha:

-titulom bolestného podla lekarskeho posudku o bolestnom, kde mu znalec P.. A. S. priznal vo svojom
posudku zo dna 3.4.2012 hodnotenie bolestného na 65 bodov,
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- v sullade s ust. § 5 ods. 2 zak.€. 437/2004 Z.z. vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spolo&enského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v narodnom
hospodarstve ASR zistenej Statistickym uradom SR za

kalendarny rok predchadzajuceho roku, v ktorom vznikol narok za nahradu a vysledna suma za
zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor. Priemerna mesa¢na mzda zamestnanca v narodnom
hospodarstve SR za rok 2010 bola 769 eur z ¢oho 2% cini 15,38 eur x 65 bodov = 999,7 eur
( zaokruahlene 1000 eur).

Preto si navrhovatel uplatriuje titulom bolestného od odporcu zaplatenie 1000 eur. Dalej si navrhovatel
uplatnil hotové vydavky suvisiace s opravou okuliarov, ktoré boli désledkom konania odporcu zni¢ené
a to vo vyske 48,32 eur. uvedenu sumu musel navrhovatel vynalozit na opravu okuliarov u predajcu .

H.-H, O.Z. XX S..

Sucasne sa navrhovatel podanym navrhom domahal ochrany osobnosti podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak.
nakolko zo strany odporcu do$lo k zna&nej miere znizeniu dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti. V meste
Sahy bol ugitelom kde ho v$etci poznaju ako vaZeného ob&ana, ktory vychovaval mladez a viedol vzorny
zivot. Konanim odporcu, ktoré sa uskutoCnilo bezddévodne pred jeho vlastnym rodinnym domom na
chodniku doSlo k zna&nej miere k znizeniu jeho déstojnosti a vaznosti. Samotné fyzické ublizenie a to, ze
navrhovatela bezdévodne udrel do oblasti tvare, naco padol na zem, kde odporca navrhovatela viackrat
kopal nohami po celom tele, ¢im mu spdsobil ujmu na zdravi, je zniZenie vaznosti v spolo¢nosti, ¢o
vyvolalo i zna¢né pohorsenie v meste a v okruhu navrhovatefovych znamych. Samotny incident sa zacal
tym, Ze mienil krik a hadku na chodniku pred navrhovatelovym rodinnym domom rieSit dohovorom, teda
vychovnym pdsobenim na hadajluce strany. Tymto konanim odporca vyvolal v iom strach z verejnych
priestorov, trpi od tej doby depresiou a ma obavy, ¢i podobnému konaniu by nemohlo déjst aj u inych
spoluobc¢anov. Od tej doby je utiahnuty a neopusta svoj dom. Nakolko zo strany odporcu nedoslo k
podaniu nalezitého vysvetlenia, uplatiiuje si nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a to vo vyske 1500
eur.

Navrhovatel pred za¢atim prvého pojednavania zmenil navrh s tym, Ze si uplatnil 1300 eur s 9% ro¢nym
urokom z omeskania od 10.7.2012 az do zaplatenia, ktord zmenu navrhu sud pripustil podla §-u 95 ods.
1 O.s.p.

Ugastnici konania uzavreli pred prvym pojednavanim dria 8.1.2013 stdny zmier.

Podla §-u 99 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit.
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Podla §-u 99 ods. 2. O.s.p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Sudny zmier, ktory u€astnici konania uzavreli sud schvalil, pretoZe nie je v rozpore s pravnymi predpismi.

Podla §-u 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit do viastnych ruk, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.



Sud zmenu navrhu pripustil tak ako bola prednesena navrhovatelom za pritomnosti odporcu, nakolko
podla vysledkov doterajSieho konania mohla byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.

Podla §-u 415 Ob&. zak. kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na
majetku, prirode a Zivotnom prostredi.

Podla §- u420 ods. 1 Obc. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla §-u 444 Ob¢. zak. pri Skode na zdravi sa jednorazove od$kodnuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spoloenského uplatnenia.

Podla §-u 13 Ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu dalo
primerané zadostudinenie.

Podla §-u 11 Ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla §-u 5 ods. 2 zak.¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni , financovani zdravotného poistenia a zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadeni rezortnych, odvetvovych podnikovych a obc&ianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov vy8ka nahrady za bolest’ a vy8ka nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia
sa ur€uje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku v ktorom
vznikol narok na nahradu podla odseku 1 za jeden bol a vysledna suma za zaokruhli na najbliZSie celé
euro smerom nahor.

13C/55/2012
-4-

Podla §-u 5 ods. 2 vysSie citovaného zakona pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku ( § 7 a 8).

Medzi u€astnikmi konania uzavrety sudny zmier, pretoZe je v sulade s pravnymi predpismi.

Odporca spdsobil navrhovatelovi Skodu na zdravi a preto navrhovatelovi sved¢i narok na tato nahradu
podla §-u 444 Ob¢&. zak. Navrhovatel predlozil sudu na preukazanie tohto naroku lekarsky posudok,
podla ktorého znalcom F.. A. 8. zo dila 3.4.2012 mu bolo priznanych 65 bodov x 15,38 eur &o predstavuje
priemernt mesacnu mzdu v narodnom hospodarstve SR za rok 2010 vo vyske 769 eur, z ktorej sumy
2% predstavuje prave suma 15,38 eura. 15,38 eur x 65 bodov = 999,70 eur ( zaokrihlene 1000 eur).
Navrhovatel si tiez uplatnil aj narok vo vyske 48,32 eur z dévodu, ze pri fyzickom ublizeni odporcom
mal poskodené okuliare, pricom sudu preukazal dokladom, Ze v optike zaplatil sumu vo vySke 48,32
eur. Navrhovatel si tiez uplatnil aj narok z titulu svojho prava na ochranu svojej osobnosti najma Zzivota
a zdravia.



Ugastnici konania uzavreli na pojednavani diia 8.1.2013 sudny zmier, v ktorom si dohodli spdsob
zaplatenia istiny vo vySke 1300 eur, tak Ze odporca sa zaviazal, Ze istinu vo vyske 1300 eur zaplati
navrhovatelovi s 9%ro&nym urokom z omeskania od 10.7.2012 aZ do zaplatenia, vSetko v splatkach po
60 eur mesacne po&nuc driom 25.1.2013 vzdy do 25-teho dna toho -ktorého mesiaca tak, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla §-u 99 ods. 4 O.s.p. schvaleny sudny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Poucenie:

Proti uzneseniu, ktorym bol schvéaleny sudny zmier nie je pripustné podat’ odvolanie podla §-u 202 ods.
3 pism. h) O.s.p.

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ -u42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na nariadenie exekucie podla osobitnych predpisov. ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



