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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsudeného: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
0 osvedceni, resp. neosvedCeni sa odsudeného v skusSobnej dobe podmieneného prepustenia, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dnha 26.04.2023, ¢.k. 6PP/50/2020 -
148, na neverejnom zasadnuti konanom dna 7.9.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 68 ods. 2 Trestného zakona tak, Ze
odsudeny A. B., nar. XX XX XXXX v C. D., E. F., bytom C. XXX/XX, G. E. H. G., t. &. vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, vykona zvy$ok trestu odnatia
slobody v trvani 203 (dvestotri) dni z pévodne uloZeného trestu odfatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 3T/27/2020 - 138 zo 4. juna 2020 podla § 212
ods. 2 Trestného zakona so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned’ po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.
3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Na podklade podanej staznosti staznostny sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost
postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia, a tak zistil nasledovné.

5. Staznost podala opravnena osoba, v zdkonnej lehote a smeruje voci vyroku, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny.

6. Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim rozhodol o neosved&eni sa odsudeného v skuSobnej
dobe podmiene&ného prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 3T/27/2020 - 138 zo 4. juna 2020.

7. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny v doterajSom
priebehu skuSobnej doby podmieneéného prepustenia (od 16. jula 2020 do 28. novembra 2022),
ktora je z dévodu vykonu trestu odnatia slobody odsidenym prerusena, neviedol riadny Zivot, ked sa
dopustil umyselnej trestnej Cinnosti a taktieZz bolo zaznamenanych viacero priestupkov i zavaznejsieho
charakteru. Poukazal pri tom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
0T/95/2022 z 20.09.2022, pravoplatnym 20.09.2022, ktorym bol odsudeny uznany za vinného pre
skutok zo dria 18.09.2022 pravne kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a zaroven na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov, z ktorej vyplynulo, Ze odsudeny sa v skusobnej dobe podmieneéného prepustenia



dopustil piatich priestupkov - troch priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky (17.
maja 2022 o 23:50 hod. a 18. maja 2022 o 0:16 hod. viedol osobné motorové vozidlo v €ase zadrZania
vodi¢ského preukazu, za o mu bola rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Zamky
uloZzend pokuta vo vySke 300,- eur a zakaz Cinnosti na dvanast mesiacov; 3. jula 2022 o 23:40 hod.
sedel na sedadle povinne vybavenom bezpecnostnym pasom bez jeho zapnutia), jedného priestupku
proti majetku (28. maja 2022 o 14:40 hod. odcudzil tester parfému I. J. K. v sume 32,99 eura)
a jedného priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu (20. augusta 2022 0 01:00 hod. sa hrubo spraval
k oznamovatelovi).

8. Staznostny sud dospel k zaveru, Zze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia
bolo v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom
vypolul procesné strany, oboznamil vSetky potrebné listinné dbkazy a dal odsidenému moznost
dostatoCne realizovat jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

9. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud povazuje napadnuty vyrok za vecne
spravny. Prvostupriovy sud dostatonym spésobom zistil skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, vykonal
vSetky dbkazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie o osved&eni, resp. neosved&eni
sa v skuSobnej dobe podmienetného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a rozhodol spdsobom,
ktory si osvojil aj staznostny sud.

10. K odbvodneniu napadnutého uznesenia staznostny sud dodava, Zze povinnostou odsudeného
v danom pripade bolo viest Zivot takym spdsobom, aby sa nedostal do rozporu so zakonom, dodrziaval
pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcCianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti voci Statu aj
voci spolognosti (zamestnavatelovi, rodine), nezneuzival svoje prava proti spoluobéanom, nenarusoval
obd&ianske spolunazivanie v mieste bydliska ani v zamestnani, plnil ulozené obmedzenia a povinnosti,
nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych Cinov.

11. Pachanie umyselnych trestnych €inov je z hladiska hodnotenia zdvazZnosti protipravneho konania v
zmysle posudzovania vedenia riadneho zivota najvaznejSou formou protipravneho konania a vylu€uje
zaver o vedeni riadneho Zivota v skuSobnej dobe.

12. Staznostny sud ma na zaklade skuto€nosti zistenych prvostupfiovym sudom uvedenych v odseku 7
tohto uznesenia za dostatoCne preukazané, Ze odsudeny v stanovenej skiSobnej dobe neviedol riadny
Zivot, a preto prvostupriovy sud postupoval spravne, ked v sulade s ust. § 68 ods. 2 Trestného zakona
nariadil odsudenému trest odfiatia slobody vykonat' tak, ako je to vy$Sie uvedené.

13. V skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody mal odsudeny
preukazat, Ze si dokaze plnit povinnosti riadneho obfana aj mimo ustavu, nebude sa dopustat
protipravnej Cinnosti, riadne sa zamestnd a bude si zodpovedne plnit svoje zdkonné obdgianske
povinnosti. Ani hrozba vykonu zvySku trestu odnatia slobody nebola natolko dostato¢nou, aby sa
odsudeny spraval v sulade so zakonom. Protipravne konanie odsudeného vo forme priestupkov ako
aj dalsia umyselna trestna Cinnost spachand v ramci skusobnej doby je nevyuzitim Sance, ktora bola
odsudenému poskytnuta zo strany sidu a nasvedZuje tomu, Ze doposial vykonany trest odnatia slobody
sa nejavi pre napravu pachatela ako dostato¢ny a taktiez sved¢i o tom, Ze si z odsudenia nevzal Ziadané
ponaucenie, ktoré by ho primalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal protipravneho konania a aby viedol
riadny Zivot.

14. Predpoklad riadneho vedenia Zivota sa teda v pripade odsudeného nenaplnil a ucel trestu, ktory
bol odsudenému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 3T/27/2020 - 138 zo 4. juna
2020 mozno dosiahnut’ len jeho Uplnym vykonom, a preto neprichadza do Uvahy Ziadny iny postup len
ten, Ze zvySok trestu odnatia slobody, z ktorého bol podmienene prepusteny vykona tak, ako to uviedol
prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni.

15. S poukazom na uvedené, staZznostny sud zamietol staZznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



