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Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Milana Straku a JUDr. Michala Eliasa, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX. X.XXXX
v Povazskej Bystrici, trvale bytom C. XXXX/XX, D. B., trestne stihanému pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti dria 7.9.2023
prejednal odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku byvalého Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dfia 7.7.2022, sp. zn. 1T/47/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom byvalého Okresného sudu Povazskd Bystrica (t.€. Okresny sud Trencin) zo dfia 7.7.2022,
sp. zn. 1T/47/2022, bol obZalovany A. B. uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dia 19. januara
2022 asi o 16:20 hod. v Povazskej Bystrici riadil osobné motorové vozidlo znacky Kia Sportage,
evidenéného Cisla D., po miestnej komunikéacii Ulice Podhorskej na sidlisku SNP, smerom od OD Tesco
na mestsku ¢ast Podmanin, kde v désledku jazdy pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov, prednou
Castou vozidla narazil do zadnej Casti pred nim jazdiaceho osobného motorového vozidla znacky
Renault Megane, eviden&ného Cisla D., ktoré riadila vodi¢ka A. E., ktora pri dopravnej nehode utrpela
lahké vyvrtnutie krénej chrbtice, o si vyZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost’ s obmedzenim
v obvyklom spésobe Zivota v trvani najmenej 7 dni, spo€ivajucom v obmedzeni od fyzickej zataze,
pohybu a 8portu, pri¢om na vozidle Kia Sportage, majitelky F. B., bytom D. B., C. XXXX/XX, spésobil jeho
poskodenim Skodu vo vyske 5 057,- Eur a poSkodenim vozidla Renault Megane, majitela G. E., bytom
Pov. Bystrica, SNP 1473/123, spbsobil Skodu vo vyske 3.218,- Eur, teda spdsobil na cudzom majetku
celkovu Skodu vo vyske 8.275,- Eur, pricom vykonanymi dychovymi skiSkami na alkohol bolo zistené,
Ze obv. A. B. mal v Ease vykonania dychovych skuSok dria 19. 01. 2022 o 16.31 h hladinu alkoholu v
krvi zvySenu na 1,07 mg/l a 0 16.52 h na 0,98 mg/I.

Obv. A. B. porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d/ Zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v zneni
neskorsich zmien a doplnkov.

Za to bol odsudeny podfa § 289 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2, ods. 3 § 36 pism. 1),
pism. n) Trestného zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon bol
podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Trestného zakona odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Sucasne bol obzalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov a 6 mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzalovany prostrednictvom
obhajcu podal v zdkonnej lehote proti nemu pisomne odvolanie proti vyrokom o treste. Obhajoba v ivode



pisomného odévodnenia odvolania poukazala na obsah vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a dalej
uviedla nasledovné:

,Dha 07.07.2022 sa konalo hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovany urobil vyhlasenie podfa ust. §
257, teda Ze je vinny zo spachania skutku, ktorého sa dopustil tak, Ze dfia 19.01.2022 asi o0 16:20 hod.
riadil vozidlo po komunikacii ul. Podhorskej na sidlisku SNP, kde v désledku jazdy pod vplyvom pozitych
alkoholickych napojov, prednou &astou vozidla narazil do zadnej Casti vozidla pred nim jazdiaceho
motorového vozidla ktoré riadila A. E., pricom obZalovanému bola zistena pritomnost’ alkoholu v krvi a to
v koncentréacii 1,07 mg/l. ObZalovanému bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého
vykon podmienecne odklada na skuSobnu dobu 1 rok a zaroven trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla na dobu 5 rokov a 6 mesiacov.

UloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla po dobu jedného roka je podla nasho nazoru
neprimerane prisny a na potrestanie pachatela a ochranenie spolo¢nosti postacuje uloZenie aj iného,
a to alternativneho trestu. ObZalovany sa ku spachanému skutku v pripravhom konani aj na hlavnom
pojednavani priznal, svoje konanie olutoval, priC¢om taktiez sa v ramci svojich moznosti pricinil o
odstranenie nasledkov svojho konania.

V zmysle ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zadkona ma ,trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolocnostou®, podla ust. § 34 ods. 3 Trestného zakona ma
.irest postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby“ a § 34 ods. 4 ,pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.”

Obzalovany vykonava podnikatelsku Cinnost v oblasti nakladnej dopravy a to prostrednictvom
spolognosti PB doprava, s.r.o., ICO: 51 678 179, so sidlom SNP 1447/47, 017 01 Povazskéa Bystrica,
pri¢om obzalovany osobne vozi tovar motorovym vozidlom pre zdkaznikov. Iného zamestnanca, ktory by
bol opravneny viest nakladné motorové vozidlo spolo€nost' nema. UloZenim trestu zdkazu Cinnosti moze
obzalovany prist 0 svoj prijem a nasledne by bola ohrozena aj jeho vyZivovacia povinnost k maloletej
H. B., nar. XX.XX.XXXX, na ktorej vyzivu obZalovany prispieva mesaéne vo vyske 150 €. Co sa tyka
nahrady Skody poskodenému, tuto uhradila poistovia, priom nasledne si poistoviia uplatnila nahradu
Skody u obzalovany. ObZalovany sa s Union poistoviiou dohodol na splatkovom kalendari.

Na zaklade vy33ie uvedeného teda mame za to, Ze uloZzené tresty su vzhfadom na osobu pachatela
neprimerane prisne a postihovali by viac obZalovaného rodinu, ako samotného obzalovaného.
Obzalovany svoje konanie uprimne [utuje a k spachaniu skutku sa priznava. Sud ulozil obZalovanému
trest zakazu Cinnosti na spodnej hranici trestnej sadzby, no vzhfadom na tu skuto&nost, Zze urobil na
hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine, v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov, takéto vyhlasenie
umoznuje mimoriadne znizit ukladany trest a uloZit' trest pod spodnu hranicu trestnej sadzby.

V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené navrhujeme aby odvolaci sud v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku zrusil vyroky o treste rozsudku vydaného Okresnym sudom Povazska Bystrica pod
sp. zn. 1T/47/2022 zo dfia 07.07.2022 a sam rozhodol o treste tak, Ze obZalovanému ulozZi pefiazny trest
vo vySke 1.000 € a taktieZ mu uloZi trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani pod 5 rokov.*

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratiry navrhol odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Obhajoba zotrvala na podanom odvolani
a jeho doévodoch a navrhla mu vyhoviet v sulade s petitom pisomnych dévodov podaného odvolania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. poriadku, na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie



dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZenych trestoch, z obsahu dévodov odvolania
vyplyva, Ze v odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri€om odvolaci sud
nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por.

Zo spisového materialu a obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, ze
obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku,
ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku. Nasledne okresny sud rozhodol
napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim.
Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
obzalovaného napadnuté vyroky o treste odhatia slobody a treste zakazu Cinnosti.

Z podaného odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze obZalovany namietal neprimeranu
prisnost uloZenych trestov v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku. S
uvedenou odvolacou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri danosti len polah&ujucich okolnosti
podla § 36 pism. 1), n) Tr. zdkona (obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny in uprimne
ofutoval a napomahal pri objasrfiovani trestnej €innosti ) ulozil obZzalovanému trest odratia slobody
v dolnej polovici zakonom upravenej (zniZzenej) trestnej sadzby trestu odfiatia slobody v rozpati do 16
mesiacov. Pri ukladani podmiene&ného trestu odnatia slobody okresny sud zohladrioval predovsetkym
osobu obZalovaného a jeho doterajSi spdsob Zivota, ktory podla nazoru okresného sudu neoddvodrioval
potrebu uloZzenia nepodmienecného trestu odhatia slobody. Pokial ide o uloZenie trestu zakazu ¢innosti,
okresny sud poukazal na skuto¢nost, Ze obZalovany uz bol za rovnaky trestny €in v minulosti pravoplatne
odsudeny. Preto bol okresny sud s poukazom na § 61 ods. 3 Tr. zakona povinny ulozit’ trest zakazu
¢innosti v hornej polovici zakonnej trestnej sadzby.

Po preskumani spravnosti a zakonnosti odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov o trestoch sa
odvolaci sud stotoznil so spravnostou skutkovych a pravnych zaverov a Uvah okresného sudu pri
ukladani trestu odnatia slobody a trestu zadkazu ¢innosti, ktoré maju oporu v obsahu trestného spisu. Z
hladiska moznosti naplnenia Uc¢elu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zakona je podla nazoru odvolacieho sudu
rozhodné, Ze obZalovany ma v registri trestov evidovany jediny zaznam pre spachanie precinu podla §
289 ods. 3 pism. c) Tr. zdkona, pricom sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Z uvedeného vyplyva, Ze
v pripade obZalovaného sa nejedna o osobu, u ktorej by bolo potrebné ulel trestu dosiahnut jeho realnym
vykonom. Z hfadiska potreby ochrany spolo€nosti a moznosti dosiahnutia napravy obZalovaného v
zmysle 34 ods. 1 Tr. zdkona preto pri osobe obZalovaného vystupuje do popredia vychodny ucel trestu
oddvodriujuci uloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody. Nakolko je ale z obsahu spisu zrejmé,
Ze v minulosti uloZeny penazny trest neviedol obzalovaného k reSpektovaniu pravnych predpisov na
useku dopravy, o €om svedcia aj viaceré zaznamy o spachani dopravnych priestupkov, okresnym sitdom
uloZeny trest odnatia slobody v dolnej polovici zniZzenej trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov s odkladom
znaky neprimeranej prisnosti. Takto ulozeny trest odfatia slobody aj podla nazoru odvolacieho sudu
stale zabezpeduje ochranu spoloénosti a vytvara predpoklady na napravu obZalovaného, ktory sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny €in dprimne olutoval.

Pokial ide o ulozeny trest zdkazu €innosti, okresny sud zohladrujiuc poznatky o osobe obZalovaného
vyplyvajuce z registra trestov spravne poukazal na potrebu obligatérnej aplikacie ustanovenia § 61
ods. 3 a 7 Tr. zakona. Podla uvedenych zakonnych ustanoveni pri opatovnom odsudeni vodi¢a
dopravného prostriedku pre trestny €in podla § 289 Tr. zakona, a to bez ohladu na fikciu zahladenia
predchadzajuceho odsudenia, je sud povinny uloZit jeho pachatefovi trest zakazu Cinnosti v hornej
polovici trestnej sadzby v rozpéati od 1 roka do 10 rokov. Z obsahu napadnutého rozsudku okresného
sudu vyplyva, Ze obZalovanému bol ulozeny trest zdkazu €innosti presne v polovici rozpatia zakonnej
trestnej sadby a nie v jej hornej polovici, ktory nedostatok odvolaci sud uz nemohol napravit pre



absentujuce odvolacie zo strany prokuratora v neprospech obZalovaného. Z tohto dévodu odvolaci sud
nepovazuje okresnym sudom uloZeny trest zakazu Cinnosti za neprimerane prisny.

Ak teda okresny sud vzhfadom na vy$Sie uvedené rozhodné skuto€nosti napadnutym rozsudkom ulozil
obZalovanému vy3sSie uvedené tresty, podla ndzoru odvolacieho sudu, takéto tresty nevykazuju znaky
neprimeranej prisnosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podrla § 319 Tr .por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

KedZe s poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie obzalovaného nie je

dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi &lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



