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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci Zalobcu: VetPlus s.r.o., so sidlom Narodn4 trieda 29, 040 01 KoSice,
ICO: 448 80 766, zast.: JUDr. Zuzana Chomova, advokatka, so sidlom Nizné Kapustniky 2, 040 12
Kosice, ICO: 552 25 501 proti Zzalovanym: v 1. rade Neotrade s.r.o., so sidlom Ciernomorska 2, 040 12
Kosice, ICO: 462 55 532, v 2. rade SKYVET s.r.0., Jenisejska 45A, 040 12 Kosice, ICO: 553 93 063 o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym stdu dia 19.08.2023 doméahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud ulozi Zalovanym povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s obsahom internetového
obchodu A., ktory bol prevadzkovany Zalobcom, najmad s osobnymi udajmi nazhromazdenymi a
uloZzenymi na tejto internetovej stranke, dalej sud ulozi Zalovanému v 1.rade povinnost obnovit
fungovanie e-shopu Zalobcu na doméne A., a to tak, Ze bude znova jeho prevadzkovatelom aj
s pristupom k jeho obsahu v stave, v akom bol pred jeho znefunkénenim. Sud zaroven neodkladnym
opatrenim ulozi Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by u tretich
os6b vyvolavalo mylny dojem, Ze prevadzkovatefom e-shopu A. je nadalej Zalobca a Zalovanému v 2.
rade ulozi povinnost zastavit prevadzkovanie svojho e-shopu na internetovej doméne A., a to az do ¢asu
kym sud nerozhodne v hlavnhom konani o neplatnosti ukonéenia zmluvného vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1. rade a o nahrade $kody.

Doévodnost a trvanie naroku

2. Medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade malo dojst k uzavretiu dohody o prevadzke elektronického
obchodu A.. (dalej aj ,e-shop®). Bolo dohodnuté, Ze zo strany Zalovaného v 1. rade, nakolko je technicky
zdatnejsi, dojde k zakupeniu domény a nasledne bude spravovat internetovu stranku e-shopu po
technickej stranke, a Zalobca bude na uvedenej doméne prevadzkovat svoj e-shop, pod svojim vlastnym
obchodnym menom a na vlastné naklady, za u¢elom dosahovania zisku.

Na zaklade uzavretej dohody Zalovany v 1. rade dfia 03.06.2020 zakupil doménu A.. V tejto suvislosti
Zalobca poznamenal, Ze na vaésinu tovaru, ktory bol ponukany v internetovom obchode A., bola na
jeho nakup od odberatelov opravnena len osoba, ktora disponovala platnym osved&enim veterinarneho
lekara. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti preto neobstoji pripadné tvrdenie Zalovaného v 1.
rade, Ze cely internetovy obchod bol jeho vlastnictvom, kedZe Osvedenim o vykonavani innosti
veterinarneho lekara disponuje len zalobca prostrednictvom svojho konatefa MVDr. Aladara Madariho.



Na zaklade informovania od zakaznikov zalobca zistil, Ze zo strany Zalovaného v 1. rade doslo
svojvolne od 08.08.2023 k znefunk&neniu internetového obchodu. Po jeho dotazovani sa u Zalovaného
v 1.rade, mu bolo oznamené, Ze doslo k ,,predaju e-shopu®. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonostima
Zalobca za to, Ze takéto svojvolné konanie Zalovaného v 1. rade je vzhfadom na vzniknuty zmluvny vztah
medzi nimi absolutne protipravne, v rozpore s ustanoveniami Obchodného zakonnika a Ob¢ianskeho
zakonnika, vztahujlicimi sa k Gprave tohto zmluvného vztahu. Ziadne zakonné ustanovenie neposkytuje
oporu svojvolnému konaniu zalovaného v 1.rade, pokial mal zaujem pristupit k ukon€eniu zmluvného
vztahu medzi spolo&nostami Neotrade s.r.o0. a VetPlus s.r.o., bol Zaalovany v 1. rade povinny postupovat
v sulade s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami, a nie takymto nezakonnym, a pre Zalobcu doslova
likvidaénym spésobom. Aj ked Zalovany v 1. rade je vlastnikom domény, v Ziadnom pripade nie je
vlastnikom e-shopu z jeho obsahového hladiska (je vo vylu€énom vlastnictve spolo¢nosti VetPlus s.r.o0.)
a v ziadnom ohlade nie je opravneny svojvolne disponovat obsahom e-shopu. Zalobcovi takymto
konanim Zalovaného v 1. rade hrozi znana ujma, spocivajuca jednak v strate na zisku, tym, Ze od
08.08.2023 nemdze vykonavat svoju €innost prostrednictvom svojho e-shopu, a jednak mu hrozi znaéna
strata spocivajuca v skladovych zasobach (v hodnote minimalne 10 000 eur), ktoré bez pristupu k
internetovému obchodu nema moznost' predat a kedZe ide o Specificky tovar (vratane roznych krmiv
pre zvierata) podlieha rychlej skaze a musi sa pri iom dorazne dbat na dodrziavanie spotrebnych lehét.
Zaroven Zalobcovi vznika strata, spocivajuca v poSkodeni jeho dobrého obchodného mena, na ktorom
pracoval pocas prevadzkovania e-shopu A., a pod ktorym ma uz vybudované dobré meno a obchodné
vztahy s dodavatelmi tovaru a aj so zdkaznikmi internetového obchodu.

Zalobca dalej vo svojom navrhu uvadza, Ze nahodnou kontrolou internetovej domény A. zistil, Ze je
opéatovne funkéna, ale svoj e-shop na nej prevadzkuje zalovany v 2. rade (SKYVET s.r.0.). Zalobca
bol telefonicky kontaktovany svojim dodavatefom, ktory mu uviedol, Ze zo strany Zalovaného v 2.
rade mu bolo tvrdené, Ze je pravnym nastupcom pévodného e-shopu a vyvijal nafiho natlak, aby mu
bolo umoznené nakupovat za rovnakych obchodnych podmienok, aké platili medzi zalobcom a tymto
dodavatelom.

Na zaver Zalobca vo svojom navrhu uvadza, Ze vzhladom na pravnu Upravu GDPR hrozi aj zneuZitie
osobnych Udajov vSetkych zakaznikov e-shopu, ktori ich internetovému obchodu poskytovali v sulade
so zakonom, a ktoré su vSetky zhromazdené a tvoria obsah e-shopu, ku ktorému ale Zalobca vzhladom
na konanie zalovaného v 1. rade nema tohto €asu ziaden pristup.

Pravomoc a prisluSnost

3. Prdvomoc sudu je dana podla ustanovenia § 3 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ako ,CSP"), priom vecne prisluSnym na konanie v predmetnej veci je v sulade s ustanovenim §
12 CSP a § 324 ods. 2 CSP okresny sud. Miestne prisluSnym na prejednanie predmetnej veci v zmysle
ustanovenia § 13 a § 15 CSP je Mestsky sud KoSice.

Pravne posudenie

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.



Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla ustanovenia § 328 ods. 2 prva veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ro;hodne sud najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spliia néleZitosti podla § 326.

Podla ustanovenia § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

4. \Vychadzajuc z vySSie citovanych zadkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava
z ohrozenia exekucie pricom tak méze udinit pred zaCatim konania, pocas konania a tiez po jeho
skonCeni. Podmienkou je tieZz osvedCenie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana. Neodkladné
opatrenie umozfiuje rychlo a presne rieSit’ situaciu kedy je potrebny urychleny zasah sudu, aby sa
zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Pri ich nariadeni sa nemusi dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie vo
veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su okolnosti z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ naroku na toto do¢asné opatrenie aspor osvedcené. Miera osvedCenia sa
riadi danou situaciou a to najma naliehavostou jej rieSenia. Prostrednictvom jazykového vykladu prvého
predpokladu mozno dospiet’ k tomu, Ze neodkladnym opatrenim je potrebné naliehavo a nevyhnutne
upravit pravne vztahy obvyklé medzi stranami.

5. Krajsky sud v PreSove v uzneseni, sp. zn. 3Cob/44/2020 z 25. juna 2020 konstatoval, Ze z
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze cielom neodkladného opatrenia je do€asne upravit
pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana podavajiuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost’ vyckat do koneéného rozhodnutia vo
veci samej alebo zabezpelenie vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do¢asnej povahy
predpokladajuce aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré vdak
neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu, a teda ani nemoze nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci
samej a poskytnut stranam definitivhu ochranu.

6. Podstatnym znakom neodkladného opatrenia je jeho predbezny doasny charakter, tzn., Ze sa
nim dogasne upravuju pomery Uc¢astnikov, do doby nez sud vyda vo veci kone€né rozhodnutie. Podla
pravnej upravy Civilného sporového poriadku vdak sa od pdvodnej koncepcie bezpodmienecnej vazby
neodkladného opatrenia na konanie vo veci samej upustilo. Neodkladné opatrenie je potrebné nariadit
vS8ade tam, kde by jeho nenariadenim vznikol priestor pre pravne ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav.
To sa tyka najma tych pripadov, kde je treba obmedzit moznost prevodu nehnutelnosti alebo hodnotnych
hnutelnych veci. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi navrhovatel osvedcit’ svoj narok
voci odporcovi alebo porusenie prava odporcom a potrebu do¢asne upravit pomery sporovych stran, t.j.
naliehavost situacie. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej ivahy
sudu a neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené ak navrhovatelovi hrozi vznik, alebo rozSirovanie
Skody &i inej ujmy, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu nasledne
neoplati uchadzat 0 kone€nu sudnu ochranu.

7. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi vyplyvat, ktory v zakone uvedeny ucel
ma navrhované neodkladné opatrenie pinit. Z do€asného charakteru neodkladného opatrenia dalej
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia ale nie je mozné neodkladné opatrenie nariadit’ bez toho, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.



8. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a
skuma, Ci je dostato¢ne oddévodneny, ako aj skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia je Specifické tym, Ze sud nevykonava dokazy
a nepreskumava tvrdenia stran v suvislosti so sporom vo veci samej, preveruje iba, €i z tvrdeni
navrhovatela (Zalobcu) vyplyva, Ze pomery stran je nutné neodkladne upravit v zaujme zachovania
prav navrhovatela (Zalobcu) a zarovenfi, ¢&i tvrdenia navrhovatela (Zalobcu) su prilozenymi listinami
aj osved&ené. Specifikom rozhodnutia v pripade nariadenia neodkladného opatrenia
je skuto€nost, Ze sud bez vykonania dokazovania mdéze zasiahnut do pravneho vztahu sukromnych
os6b, nariadit im vykon ur€itej ¢innosti alebo ich naopak obmedzit’ vo vykone prav, ktoré im vyplyvaja
z urCitého pravneho vztahu. Tak vyznamny zasah do prav subjektov vS8ak musi mat nevyhnutne
vztah ku konkrétnemu naroku, ktorého sa Zalobca domaha a ktorému navrhuje poskytnut ochranu,
aj ked nariadenie neodkladného opatrenia je len zabezpe€ovacim procesnym instititom. Zjavne
neodévodnenému naroku preto ani nie je mozné prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia
poskytnut’ ochranu. Zakaz nakladania s vecami alebo pravami sud méze ulozit takym spésobom,
aby nenarusil ¢innost' U€astnika, ktora je nevyhnutna pre plnenie povinnosti voci tretim osobam, aby
nebol obmedzovany v ekonomickej €innosti, o by samozrejme malo vplyv aj na uspokojenie prav
uCastnika, ktory navrh podal. Neodkladné opatrenie je teda in&titut majuci charakter vynimocnosti,
osobitosti a doCasnosti v pripade Upravy vzajomnych vztahov. Pri posudzovani potreby jeho nariadenia
sud posudzuje len splnenie podmienok stanovenych v § 325 ods. 1 C. s. p. Pred rozhodnutim sudu
o neodkladnom opatreni nie je z dovodu kratkosti €asu priestor pre vykonanie dokazovania v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, pri€om zaroven nesmu existovat’ vaznejSie pochybnosti
o potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia.

9. Nariadenim neodkladného opatrenia obmedzujiceho dispoziéné opravnenie dochadza nevyhnutne
k zasahu do z&kladnych prav povinnej osoby a to najma do zakladného prava vlastnit majetok podla
&lanku 20 Ustavy SR. Zasah do pravnej sféry povinnej osoby musi byt legitimny a v stlade s principom
proporcionality. Neodkladné opatrenie nema nikoho obmedzovat’ nad rozsah, ktory je nevyhnutny na
dosiahnutie sledovaného ucelu. Ujma osoby proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje nema byt zjavne
neprimerana vyhode, ktord navrhovatel ziska. V sulade s principom proporcionality musi sud pred
rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia zvazit &i v désledku neodkladného
opatrenia sa nevytvori nezvratny, nenapravitelny stav pravnych vztahov medzi stranami sporu a &i
zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému poruSeniu jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Sudna prax preto pristupuje velmi citlivo k akymkolvek obmedzujucim
zasahom do zékladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy SR. Vo vSeobecnosti plati, Zze
na kazdom rozhodnuti vratane rozhodnutia o neodkladnom opatreni musi existovat pravny zaujem.
Pravny zaujem na neodkladnom opatreni sa vyvodzuje s pravne vyznamnych skutoCnosti, kde za
zaklad sluzi znenie § 324 CSP. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami a tieto pravne vztahy
vyZaduju do€asnu Upravu, priom sa pravnym vztahom medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny vztah
a neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Je potrebné, aby
boli osved&ené zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, ako aj osved&enie, Ze je nebezpecie bezprostrednej ujmy. Nariadenie neodkladného
oparenia je podmienené tym, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovanim opatrenim podla
§ 343 CSP kedy zabezpeCovacie opatrenie ma prednost a pokial by sud dospel k zaveru, Ze jeho
nariadenie je ucelné vo vztahu k navrhovanému neodkladnému opatreniu a je mozné samotny navrh
zamietne. Podmienku sud skuma pri rozhodovani 0 navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vzdy a z uradnej povinnosti pricom primarne sa identifikuje ucel, ktory navrhovatel svojim
navrhom sleduje. Podmienku podla § 324 ods. 3 CSP je za danych okolnosti povazovat’ za splnenu,
pretoZe vydanie zabezpelovacieho opatrenia je vylu¢ené. Zabezpecfovacie opatrenie ma vzdy prednost
a pokial by sud dospel k zaveru, Ze jeho nariadenie by bolo vo vztahu k u&elu vyplyvajucemu
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozné samotny navrh by sud zamietol. Je preto
vhodné, aby uz navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahoval zdévodnenie a pripadne aj
osvedcZenie nedosiahnutelnosti sledovaného ucelu zabezpelovanim opatrenim a to aj za tych okolnosti,
Z2e nejde o zdkonnu nalezitost navrhu v zmysle §326 CSP. Navrhovatel( Zalobca) tak v zaujme
vlastného procesného uspechu osveddil, Ze individualne podmienky na dosiahnutie sledovaného ucelu
zabezpecfovacim opatrenim nie su splnené.



10. Ustanovenie § 336 ods.1 CSP nevyluCuje, Ze v urcitych pripadoch bude mat rozhodnutie o
neodkladnom opatreni meritérny charakter ( aj ked bude vydané vo forme uznesenia) ak nim mozno
dosiahnut’ trvall Upravu pomerov medzi stranami. Tento zakonny predpoklad sud posudzuje podla
vlastnej uvahy.

11. Vintenciach § 326 CSP zakonodarca od navrhovatela vyZaduje, aby v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ,hodnoverne osvedcil* dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, priom z navrhu musi byt zrejme, akého neodkladného opatrenia sa domaha. Skuto¢nost sa
povazuje za osved€enu vtedy, ked sa so zretelom na vSetky fakty posudzovaného pripadu javi ako
nanajvys pravdepodobna. Sudy vyZaduju, aby navrhovatel osvedcil existenciu takych ukonov, ktoré
sU spOsobilé ohrozit nim uplatneny narok, avSak vyCkavanie na prejavenie umyslu povinnej osoby,
by vyrazne zhorSilo pravne postavenie navrhovatela. Neodkladné opatrenie ma zabezpedit, aby sa v
konani vo veci samej nedosiahol vysledok, ktory by uz nemohol ovplyvnit hmotno-pravne postavenie
strdn konania a bol by samoucelny.

12. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa v zadsade nevykonava dokazovanie, ale sud
o nom rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu a vyjadrenia stran (§ 329 ods.1
CSP). Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (resp. pre Ucely nariadenia neodkladného opatrenia
osvedCovacia povinnost) v3ak aj v tomto type konania zatazuje navrhovatela (¢l. 8 CSP). To znamena,
Ze navrhovatel je procesne povinny tvrdit' a osvedCit, Ze su splnené vSetky zakonné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, inak nemdze byt Uspesny a jeho navrh bude sudom zamietnuty.
OsvedZovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbékazov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, priCom pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri iadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu
je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretelom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
(vysoko) pravdepodobné (uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Pri
neodkladnom opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou Uplného preukazania
opravnenosti a dévodnosti uplatneného naroku. Z hladiska skutkového stavu je preto nevyhnutny taky
stupenl spolahlivého osved&enia (spravdepodobnenia) zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v
navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presvedcenie o ich pravdivosti. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods.
2 CSP).

13. Pri posudeni, &i navrhovatel (Zalobca) hodnoverne osvedcil dovodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana v zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 CSP sud uvadza, Ze pri osvedCovani
dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je navrhovatel(Zzalobca) povinny
dosiahnut hodnoverné osvedZenie. Tato sprisnena poziadavka vychadza jednak z premisy, Ze zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut’ predbeznu procesnu ochranu, a jednak z predpokladu, Ze
dovodnost naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedcit jednoduchs$ie a hodnovernejsie nez
samotnu potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie. Navrhovatefl je zo
zakona povinny hodnoverne osveddit aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut ochrana. Sud neméze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade
predbezného pravneho posudenia narok vo veci samej javi ako nedbévodny. Predbezna ochrana
nedévodného naroku by bola v rozpore s podstatou a u¢elom neodkladného opatrenia. Hodnoverné
osvedcenie dévodnosti a trvania meritorneho naroku méze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dokaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou
(k tomu vid aj SEDLACKO, F., In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Praha: C. H. BECK, 2017, s. 1106
- 1107).

14. Sdacastou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli nasledovné dokumenty: Kniha
zavazkov k 17.08.2023 , Kniha zavazkov za r. 2021, Nahodne vybrané faktury vystavené Zalovanym
v 1. rade a kniha zavazkov voci nemu zar. 2022 , Faktury vystavované zdkaznikom e-shopu, Pisomna
vyzva zaslana Zalovanému v 1. rade, fotokdpia SMS spravy medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade.
Skuto¢nost, Ze elektronicky obchod prevadzkoval, resp. jeho majitefom bol Zalobca, preukazuje Zalobca
viacerymi uc¢tovnymi dokladmi, z ktorych vyplyva, Ze v8etok tovar, ktory bol predavany



v e-shope, bol od dodavatefov nakupovany vyhradne Zalobcom, a zaroven vyhradne Zalobcom bol
predavany kone¢nym spotrebitelom.

15. Sud nasledne posudil splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia %
tomto konani. Zalobca, odévodnil podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vogi zalovanym
tvrdenim, Ze svojvolné konanie Zalovaného v 1. rade je vzhladom na vzniknuty zmluvny vztah medzi nimi
absolutne protipravne, v rozpore s ustanoveniami Obchodného zakonnika a Obdianskeho zakonnika,
vztahujucimi sa k Uprave tohto zmluvného vztahu. Pokial mal Zalovany v 1. rade zaujem pristupit
k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi spoloénostami Neotrade s.r.o. a VetPlus s.r.o., bol povinny
postupovat v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami. Zalovany v 1. rade je vlastnikom
domény A., ale v Ziadnom pripade nie je vlastnikom e-shopu z jeho obsahového hladiska (ktory je vo
vyluénom vlastnictve spolo€nosti VetPlus s.r.0.) a teda zalovany v 1. rade nie je opravneny svojvolne
disponovat jeho obsahom. Konanim Zalovaného v 1. rade hrozi Zalobcovi zna&na ujma, spocivajuca
v strate na zisku, tym, Ze od 08.08.2023 nembze vykonavat' svoju €innost’ prostrednictvom svojho e-
shopu, a taktiez mu hrozi zna¢na strata spocivajuca v skladovych zasobach (v hodnote minimaine
10 000,- eur). Zalobca nem& moznost predat tieto zasoby bez pristupu k internetovému obchodu,
a kedZe ide o Specificky tovar (krmiva pre zvierata) podlieha rychlej skaze a musi sa pri iom dbat
na dodrziavanie spotrebnych lehét. Zalobcovi zaroveri vznika aj strata spogivajica v poskodeni jeho
dobrého obchodného mena, na ktorom pracoval poéas prevadzkovania e-shopu A.. Zalobca ma uz
vybudované dobré meno a obchodné vztahy s dodavatelmi tovaru, ako aj so zakaznikmi
internetového obchodu, ktorym v ramci €innosti e-shopu poskytoval aj neustale telefonické, resp. e-
mailové poradenstvo.

16. V rozhodnuti Krajského sudu KoSice sp. zn.: 4Cob/113/2023-247z 24.8.2023 sa okrem iného
uvadza: Zakladnou procesnou povinnostou kazdej sporovej strany, teda aj Zalobcu je povinnost oznacit
skutkové tvrdenia ddleZité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi. Nesplnenie
tejto procesnej povinnosti ma za nasledok procesnu sankciu, ktoru predstavuje zamietnutie navrhu.
Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podfa CSP je kontradiktérnym konanim a sud rozhodujuci
medzi dvoma sporovymi stranami neméze za stranu nahradzat spinenie jej povinnosti, inak by doslo k
poruSeniu zasady rovnosti stran v konani.

17. Sud prvej indtancie oboznamenim sa so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uvedenymi Zalobcom a k nemu priloZenymi listinnymi dokazmi dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny. Okrem iného sud nemal za osved&enu
existenciu ujmy bezprostredne hroziacej zalobcovi. Sud akceptuje tvrdenie Zalobcu, Zze v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia dostatoCne osvedCil predloZzenymi listinnymi dbékazmi, Zze doSlo
k zmluvnému vztahu medzi nim a Zalovanym v 1.rade, neosvedcil vSak, dalSie tvrdené skutoCnosti.
Sud sa s uvedenymi tvrdeniami Zalobcu nestotoznil, nakolko ich néaleZite neosvedcil a relevantnym
spbsobom nepreukazal. Sud z predlozenych listinnych dékazov nemal za osvedcené, ze Zalovani (v
1. a 2. rade) su prevadzkovatemi e-shopu A. a rovnhako neosveddil ani skuto€nost, Ze Zalovany v 1.
rade neumoznuje Zalobcovi pristup k nakladaniu s obsahom e-shopu. Pokial Zalobca poukazal na
skutoCnost, Ze predmetné prevadzkovanie e-shopu, ako aj pristup k jeho obsahu (vo vztahu ku ktorym
sa domdha nariadenie neodkladného opatrenia) sa nachadzaju vo faktickej dispozicii Zalovanych,
mal tieto skutoCnosti aj nélezZite osvedCit’ relevantnymi dékazmi. Z listinnych dbkazov zaloZzenych v
sudnom spise v8ak nemozno vyvodit’ riadne osvedCenie tychto skutoCnosti, a teda ani naliehavost
navrhovanej procesnej prevencie. Bez hodnoverného osved€enia hmotnopravneho naroku procesna
ochrana akokolvek neodkladna a naliehava, nemdze obstat, nie je taktiez pripustné prenasat’ procesnu
aktivitu zo strany konania na sud, apelovanim na zavaznost nasledkov a vznik Skody v suvislosti so
stratou na zisku ako aj znehodnotenie skladovych zasob &i zneuZitia Udajov v8etkych zakaznikov e-
shopu.

18. Nariadenim neodkladného opatrenia by v danej veci doSlo k poruSeniu prava Zalovaného
zakotveného v &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, kedze so zretefom
na absenciu nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia ma aj Zalovany pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

19. 'V suvislosti s navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze navrhovanymi vyrokmi o nariadeni neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut trvalu



Upravu pomerov medzi zmluvnymi, a teda aj sporovymi stranami. Zalobca ma iné moznosti pravne;
ochrany na dosiahnutie zelaného pravneho stavu, av3ak sud v tomto smere nema poucovaciu povinnost
voci stranam sporu. V tejto suvislosti sud dodava, Ze zatial ¢o neodkladné opatrenie je prostriedkom
na dosiahnutie neodkladnej Upravy pomerov, prostriedkom na dosiahnutie trvalej Upravy pomerov
medzi stranami sporu je Zaloba, priCom iba subjektivny nazor Zalobcu o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov nepostacuje na to, aby sa Zalobca doméahal ochrany svojich prav navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ak by sud nariadil neodkladné opatrenie, poskytol by pravnu ochranu len
Zalobcovi v dosledku ¢oho by mohla Zalovanym vzniknut ujma. V tomto rozhodnuti o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sudu neprislicha pou€ovacia povinnost' 0 moznych prostriedkoch
pravnej ochrany, resp. procesného utoku a procesnej obrany, avSak zdéraziujuc, Ze navrhovanym
vyrokom o nariadeni neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut trvalli Upravu pomerov medzi
zmluvnymi, a teda aj sporovymi stranami, sud konstatuje, Ze Zalobca neosvedcil potrebu neodkladnej
Upravy pomerov medzi u€astnikmi a ani to, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, teda
neosvedCil okolnosti, ktoré su potrebné na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, a preto navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud vSak konstatuje, Ze zamietnutie tohto
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neznamena, ze zalobca sa nebude méct opatovne
domahat nariadenia neodkladného opatrenia v pripade zmeny skutkovych okolnosti, ktoré osvedcia
naliehavu potrebu Upravy pomerov medzi zalobcom a Zalovanymi.

20. S poukazom na uvedené skuto&nosti a citované ustanovenia zakona ma sud za to, ze v danom
pripade nebolo preukadzané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia,
preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

21. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla nie je rozhodnutim, ktorym
sa konanie konéi v sulade s § 262 ods.1 CSP sud o naroku na ndhradu trov konania nerozhoduje.
S trovami konania a ich nahradou sa sud vysporiada az v rozhodnuti vo
veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Vynimku z daného pravidla
predstavuje iba neodkladné opatrenie, ktoré procesne konzumuje vec samu a ktoré nie je viazané na
meritorne konanie. Takymto rozhodnutim je neodkladné opatrenie po skoneni konania vo veci samej a
neodkladné opatrenie nariadené pred za€atim konania, ktoré nie je a nema byt nasledované Zalobou. Ide
o pripad, kedy sud v zmysle § 336 ods.1 CSP neulozil navrhovatelovi neodkladného opatrenia povinnost
podat Zalobu. Za danych okolnosti preto sud rozhodoval o naroku na nahradu trov konania, a to v tomto
rozhodnuti o neodkladnom opatreni.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovi ako neuspednej strane sporu narok na
nahradu trov konania nevznikol. Sud v8ak konstatuje, Ze Zalovanému v suvislosti s tymto ndvrhom
doposial Ziadne trovy nevznikli ( uznesenie sa mu ani nedorucuje), preto sud rozhodol tak, Ze mu narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



