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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35724803, zastipeného spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36613854 proti odporcovi : L. T., V..
XX XXXXXX, P. L. B, C.. E. C.. XXX, t. &. na neznamom mieste, zastipeného opatrovni¢kou F. Y.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie sumy 5 910,50 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vysSke 5 892,91 € spolo¢ne s Urokom z
omeskania vo vysSke 389,98 € as 9 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 4 204,- € od 08.09.2010
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh v Casti o zaplatenie sumy 17,59€ zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania na sudnom poplatku vo vyske
258,- € a na trovach pravneho zastupenia vo vyske 500,36 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a to pravnemu zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel ako postupnik sa svojim navrhom zo dia 12.07.2012 upresnenym podanim zo dha
03.01.2013 (na upresneni zo dfia 27.09.2012 navrhovatel netrval ) domahal proti odporcovi zaplatenia
sumy vo vySke 5 910,50 € spolocne s Uurokom z omeskania vo vySke 389,98 € as 9 % rocnym
urokom z omeskania zo sumy 4 204,- € od 08.09.2010 do zaplatenia. Dévodom podania navrhu
bola ta skuto¢nost, Ze odporca ako Uverovy diznik nesplatil pdvodnému veritelovi: GE Money a. s.
uver, ktory od neho ziskal na zaklade zmluvy o Uvere zo dna 12.05.2008 ( omylom v navrhu uvedené
zo diia 14.05.2008 ). Odporcovi bol poskytnuty uver vo vySke 150 000,- Sk (4 479,10 €) s tym,ze
tento bude splacat 72 mesiacov v splatkach po 3 211,- Sk ( 106,58 €) po¢nuc diiom splatnosti prvej
splatky 08.10.2008 s tym, Ze kazda daldia splatka bude splatna k 12. dfiu v mesiaci . Nakolko si odporca
riadne neplnil svoje povinnosti z Uverovej zmluvy a meskal s uhradou viac ako troch splatok uveru,
doslo k zosplatneniu poskytnutého uveru a to ku dfu, ku ktorému je v platobnej historii uvedena poloZka
s nazvom " zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uctu", €&im bola platnost zmluvy v sulade so
zmluvnymi ustanoveniami ukonéena ( bod 7.3

obchodnych podmienok pre uver ). Nasledne navrhovatel listom zo dna 04.07.2011 vyzval odporcu,
aby svoj dlh, ktory predstavoval sumu na neuhradenom uvere vo vyske 4 204,- €, na zmluvnom Uroku
vo vySke 2 834,34 €, na uroku z omeskania vo vyske 1 606,76 € , na zmluvnej pokute vo vySke 82,16
€ a na poplatkoch vo vySke 17,58 € uhradil najneskér do 11.07.2011 .



Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 23.09.2009
doSlo ku postipeniu Zalovanej pohfadavky z pbévodného veritefa na navrhovatela, ¢o mal sud
preukazané ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 23.09.2009 s prisluSnou Specifikaciou
Zalovanej pohladavky ( priloha k zmluve s uvedenim mena dlZnika - odporcu a vysky dlZznej sumy na
Uvere 6 430,50 € ).

Ku dnu postupenia predstavovala pohladavka voci odporcovi sumu 6 430,50 € , pricom tato suma
pozostavala z istiny Gveru vo vySke 4 724,- €, z Uverového uroku vo vySke 1 606,76 €, zo zmluvne;j
pokuty vo vySke 82,16 € a z poplatkov vo vySke 17,58 €. Po postipeni pohladavky odporca hradil na
istinu dria 17.12.2009 sumu vo vyske 200,- €, dfia 06.06.2010 sumu vo vySke 300,- € a dria 07.09.2010
sumu vo vyske 20,- € v dbsledku, ktorych uhrad sa dlhovana istina Gveru znizila na sumu 4 204,- € (4
724,- € minus 520,- € ). Urok z ome&kania si navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi odo dia nasledujuceho
po dni ucinnosti postupenia Zalovanej pohfadavky na navrhovatela, kedy uz odporca po ukonéeni
zmluvy a zosplatneni tveru bol v omeskani. Urok z omeskania si navrhovatel uplatnil v zakonnej vyske
9 % roc¢ne k pociatku omesSkania 24.09.2009 ( defi nasledujuci po postupeni zalovanej pohfadavky ).

Podanim zo dia 14.99.2012 Zdruzenie na ochranu obc&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove,
Ul. Vazecka ¢&. 16, ICO 42 176 778 sudu oznamilo, ze vstupuje do konania ako vedlajsi Uuc¢astik na
strane odporcu.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 03.10.2012 ¢. 13C/106/2012-36, ktory bol pre
nemoznost doru€enia odporcovi do vlastnych ruk postupom podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim
tunajdieho sudu zo dria 28.11.2012 &. 13C/106/2012-53 zruSeny a suCasne tymto uznesenim bola
odporcovi ustanovena za opatrovnicku p. Y., sudna tajomni¢ka na Okresnom sude Zvolen, pretoze sudu
sa nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu odporcu ako ani suhlas jeho rodinnych prislusnikov s ich
ustanovenim do funkcie opatrovnika odporcu v tomto konani.

Podanim zo dria 23.10.2012 Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS sudu oznamilo, ze z
konania vystupuje z dévodu, Ze sa mu nepodarilo skontaktovat sa so Zalovanym spotrebitefom.

Navrh bol doru€eny opatrovni¢ke odporcu dna 30.11.2012. Opatrovnicka odporcu sa k navrhu pisomne
nevyjadrila.

Na pojednavanie dria 08.01.2013 sa neustanovil zastupca navrhovatela, ktory sa podanim zo dha
07.01.2013 ospravedinil. Neustanovila sa opatrovni¢ka odporcu, ktora doru€enie predvolania mala
vykazané riadne a v&as dna 30.11.2012, priC¢om sa neospravedinila a ani nepoZiadala o odro¢enie
pojednavania z dblezitého dévodu. Preto potom sud postupom podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p., vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu s tym, Ze prihliadol
na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, so zmluvou o Uvere (dalej len zmluva), so
zmluvou o postupeni pohladavok spolu s dékazom o postupeni Zalovanej pohlfadavky, s dékazom o
vyS8ke pohladavky ku dnu jej postupenia, s podanim navrhovatela zo dfa 27.09.2012, zo dha 04.12.2012
a zo diia 03.01.2013, s obchodnymi podmienkami pre

uver, s prehladom platobnej historie, s dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
zo dna 27.07.2010, s vyzvou na plnenie , ktorej sucastou je aj oznamenie o ukonceni zmluvy ( po
zosplatneni Gveru ) zo dna 08.04.2009.

Podla § 261 ods. 1 pism. d) Obchodného zakonnika sa tretou ¢astou Obchodného zakonnika nazvanou
"OBCHODNE ZAVAZKOVE VZTAHY" spravujd bez ohladu na povahu G&astnikov aj zavézkové vztahy
zo0 zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla bodu 6.2 obchodnych podmienok, pre pripad poruSenia povinnosti poskytnut riadne a vcas
plnenie v dohodnutej vySke je veritel opravneny domahat sa zmluvnej pokuty podfa Sadzobnika vo
vyske 20 % z diznej Ciastky.



Podla bodu 7.3 obchodnych podmienok, veritel je opravneny pozadovat okamzité pred€asné splatenie
diZnych Ciastok podla zmluvy ak je diznik v omeSkani s platenim viac ako troch splatok sucasne.

Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného zavazku , ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni od 15.01.2009, vyska urokov z omeSkania
je 0 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto:

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritelom a odporcom ako dlzZnikom bola dha
12.05.2008 uzavreta zmluva o uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl.
Ob¢. zak., a ktora sa spravuje aj ustanoveniami Zak. ¢. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch.
Neoddelitelnou suéastou zmluvy su obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov, s ktorymi sa odporca
ako diznik oboznamil a vyslovil s nimi suhlas, ¢o potvrdil svojim podpisom na zmluve. Sucasne potvrdil,
Ze sa oboznamil s vySkou urokovej sadzby z Cerpanych penaZnych prostriedkov. Na z&klade tejto
zmluvy bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 150 000,- Sk ( 4 979,10 € ) s tym, ze tento bude
splacat 72 mesiacov v splatkach po 3 211,- Sk ( 106,58 € ) pocnuc dhom splatnosti prvej splatky
12.06.2008, vzdy do 12. diha kazdého dalSieho mesiaca. Na predmetny uver odporca do dha postupenia
Zalovanej pohladavky uhradil splatky, ktorych prehfad a zapoditanie je uvedené v platobnej historii
pod poloZkou "zapo itanie VaSej platby " . Vzhladom na to, Ze odporca sa dostal do omeskania s
viac ako troma mesacnymi splatkami doSlo v zmysle bodu 7.3 obchodnych podmienok k pred¢asnému
zosplatneniu Gveru ku driu 06.04.2009 ( v platobnej historii polozka pod nazvom "zrieknutie sa buduceho
poplatku za vedenie uctu " ). Nasledne listom zo dria 08.04.2009 pravny predchodca navrhovatela
oznamil odporcovi zosplatnenie Uveru a ukonfenie zmluvy a su€asne ho vyzval na Uhradu diZnej
dumy averu vycislenej k 07.04.2009 a to v lehote 15 dni od dorucenia. Doruéenie tohoto listu nebolo
opatrovni¢kou odporcu spochybnené. Odporca dfia 27.07.2010 uznal svoj zavazok voci pébvodnému
veritelovi z titulu zmluvy o Uvere zo diia 12.05.2008 na istine vo vySke 4 524,- € (4 742,- € minus platba
zo dna 17.12.2009 vo vyske 200,- € ) a suCasne sa zaviazal uznany zavazok splacat v splatkach
vo vyske 300- € mesacne, splatnych vzdy do 08.dfia v mesiaci po¢nuc prvou splatkou splatnou dfia
08.08.2010. Nasledne zaklade tejto dohody odporca dna 06.08.2010 uhradil splatku vo vySke 300,- €
a dna 07.09.2010 splatku vo vyske 20,- €.

Zalovana suma pozostava z dlznej istiny po &iastoénych Ghradach vo vyske 4 204,- € , z vypo&itaného
dohodnutého Uverového uroku vo vyske 1 606,76 € ( ako rozdiel medzi celkovou cenou Uveru vo vyske
231 192,- Sk minus celkova vyska uveru 150 000,- Sk minus poplatky za vedenie U&tu vo vySke 5 040,-
Sk, €o predstavuje 76 152- Sk, t.j 2 527,78 € s tym, Ze na tento Urok bola z Uhrad odporcu zapocitana
suma vo vySke 920,88 € , o potom predstavuje sumu 1 606,76 € ), z vypocitanej zmluvnej pokuty ( v
zmysle bodu 6.1 obchodnych podmienok vo vySke 20% z diznej Ciastky ) za omeskanie s neuhradenymi
splatkami ( Cast splatky 12/2008 a 01,02,03/2009 ) vo vyske 82,16 € ( 20% z celej sumy splatok za 3
mesiace 01,02,03/2009 a Cast splatky za 12/2008 ), z poplatkov za zaslanu upomienku vo vyske 8,30
€ (250,- Sk ) a za vedenie uctu vo vyske 9,29 € ( 70,- Sk x 72 splatok predstavuje sumu 167,29 € ,
na ktord sumu bola z dhrad odporcu zapocitana suma vo vySke 13,92 € a odpustena suma vo vyske
144,08 €, ¢im zostal neuhradeny zostatok 9,29 € ), o spolu predstavuje zalovanu sumu 5 910,50 €.

Vzhfadom nato, Ze v priebehu konania neboli produkované Ziadne dbékazy, ktoré by spochybriovali
skutkové tvrdenia v navrhu, resp. spravnost vypoCtu Zalovanej sumy a sud mal za preukazané,
Ze odporca porusil svoju zmluvnu povinnost splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as v dohodnutych
splatkach, ¢&im doslo v zmysle obchodnych podmienok, ktoré su sudastou zmluvy o Uvere k
predCasnému zosplatneniu Uveru, sud posudil navrh ako dévodny v €asti predstavujucej neuhradenu
istinu Uveru, riadny urok z Uveru a zmluvnu pokutu a zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy
vo vySke 5892,91 € (4 204,-€ +1606,76 € + 82,16 € ). Navrh v Casti predstavujucej zaplatenie sumy
17,59€(9,29€+ 8,30 €)nepovazoval sud za dévodny, pretoze sudu nebol predloZeny Ziadny dokaz o
uplatnenej vySke poplatku za vedenie U&tu ( sadzobnik poplatkov s touto poloZkou ), pricom vyska tohto
poplatku nevyplyva z preloZzenej zmluvy a ani z obchodnych podmienok ako ani dékaz o uplatnenej vyske



poplatku za zaslanu upomienku, priGom nebola sudu predlozena ani samotna upomienka s dékazom o
jej doru€eni odporcovi, preto potom sud navrh v tejto ¢asti zamietol.

Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy navrhovatel si uplatnil uz vypoéitany urok z omeskania vo
vySke 389,98 € (9% rocne zo sumy 4 724,- € od 25.09.2009 do 17.12.2009 vo vyske 97,85 €, zo sumy 4
524,-€0d 18.12.2009 do 06.08.2010 vo vyske 258,80 €, zo sumy 4 224,- € od 07.08.2010 do 07.09.2010
vo vySke 33,33 € ) a urok z omesSkania vo vyske 9 % rocne z istiny Uveru po Ciastocnych Uhradach
vo vySke 4 204,- € od 08.09.2010 do zaplatenia. PocCiatok omeskania navrhovatel urcil od 25.09.2009,
ktory zdévodnil ako den nasledujici po postupeni zalovanej pohladavky ( sud k pociatku omeSkania
len poznamenava, Ze dfiom nasledujucim po postupeni bol defi 24.09.2009, ale ked navrhovatel uviedol
ako pociatok omeskania az den 25.09.2009, t.j. defi neskorsi sud ho akceptoval ), pri€om k tomuto driu
odporca uz bol v omeskani so Zalovanou sumou ( vyzva zo diia 08.04.2009, na zaklade ktorej odporca
neplnil, po oznameni ukonéenia zmluvy a zosplatnenia Uveru ). K tomuto dnu bola Urokova sadzba
ECB vo vySke 1 %, €o po zvySeni o 8 percentualnych bodov predstavuje 9 % rocne , preto potom sud
navrh aj v €asti prisluSenstva posudil ako dévodny, tomuto vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie 9
% rocného uroku z omeskania zo sumy 4 724,- € od 25.09.2009 do 17.12.2009 vo vyske 97,85 €, zo
sumy 4 524,- € od 18.12.2009 do 06.08.2010 vo vySke 258,80 €, zo sumy 4 224,- € od 07.08.2010 do
07.09.2010 vo vyske 33,33 €, o predstavuje sumu 389,98 € a uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne
z istiny Gveru po Ciasto¢nych uhradach vo vySke 4 204,- € od 08.09.2010 do zaplatenia.

O nahrade trov konania uplatnenych a vycislenych navrhovatelom sud rozhodol podla § 142 ods. 3
O.s.p., tak, Ze priznal navrhovatelovi plnu vysku uplatnenych trov konania

( neuspech mal len v nepatrnej Casti vo vy8ke 17,59 € , ohfadne ktorej sumy bol navrh zamietnuty ).
Trovy navrhovatela pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh na za&atie konania vo vySke 258,- €
a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby ( priprava a prevzatie zastupenia a
podanie navrhu ) jeden ukon vo vyske 200,85 € + 20 % DPH (241,02 € ) a 2 x reZijny pau$al po 7,63
€ +20 % DPH (9,16 €) t.j. trovy pravneho zastupenia vo vySke 500,36 €, spolu trovy konania vo
vysSke 758,36 € ( 258,- € + 500,36 € ). Pokial si navrhovatel na trovach uplatnil odmenu aj za ukon
pravnej sluzny - pokus o zmier zo dia 04.07.2011, sud mu odmenu za tento Uukon nepriznal, pretoze
nepreukazal, €i pokus o zmier bol odporcovi skutoéne doruéeny, resp dany na postovu prepravu ( napr.
predloZzenim podacieho poStového harku ).

V zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p., je odporca povinny prisidenu sumu a trovy konania zaplatit’ v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je trovy
konania povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Vzhlfadom nato, Ze v priebehu konania neboli produkované ziadne dbékazy, ktoré by spochybriovali
skutkové tvrdenia v navrhu, resp. spravnost vypoCtu zalovanej sumy a sud mal za preukazané,
ze odporca porusil svoju zmluvnu povinnost splacat poskytnuty uver riadne a v€as v dohodnutych
splatkach, ¢&im doslo v zmysle obchodnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy o Uvere k
pred€asnému zosplatneniu Uveru, sud posudil navrh ako dévodny v €asti predstavujucej neuhradenu
istinu Uveru, riadny drok z Uveru a zmluvnu pokutu a zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej sumy
vo vySke 5 892,91 € (4 204,-€ +1606,76 € + 82,16 € ). Navrh v Casti predstavujucej zaplatenie sumy
17,59€(9,29€+ 8,30 €)nepovazoval sud za dévodny, pretoze sudu nebol predlozeny ziadny dékaz o
uplatnenej vySke poplatku za vedenie Uctu ( sadzobnik poplatkov s touto polozkou ), pricom vyska tohto
poplatku nevyplyva z prelozenej zmluvy a ani z obchodnych podmienok ako ani dékaz o uplatnenej vyske
poplatku za zaslanu upomienku, pri€¢om nebola sudu predlozena ani samotna upomienka s dékazom o
jej doruceni odporcovi, preto potom sud navrh v tejto Casti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach. Z podaného odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a podpisané a
predloZené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov dostal jeden rovnopis a jeden
rovnopis zostal na sude.



Dalej z odvolania musi byt zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v
¢om toto rozhodnutie, alebo postup sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym , Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. , konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy , ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca nesplni povinnost uloZzeni mu tymto rozsudkom mozno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



