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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkyfiou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela :
Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922 proti odporcovi: Z. E.,
H.. XXXXXXXX, C. Z. XXX/XX, Z., ob¢an SR, t. €. na neznamom mieste, zastipeny sudom
ustanovenou opatrovnickou A.. T. S., vySSou sudnou uradni¢kou OS Trnava, o zaplatenie 2.646,88 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.353,63 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo
sumy 2.353,63 eur od 28.10.2009 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi iné trovy konania v sume 159 eur, a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 03.08.2011 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 2.646,88 eur s 9 % urokom z omeskania rocne od 28.10.2009 z sumy 2.353,63 eur do
zaplatenia z titulu nedoplatku na spotrebitel'skom uvere. Ziadal nahradit mu trovy konania 158,50 eur.

Navrhovatel na podanom névrhu trval, suhlasil konat' a rozhodnut bez jeho pritomnosti.

Sudu sa nepodarilo zistit aktualnu adresu odporcu, na ktorej by sa zdrziaval alebo aspon preberal si
zasielky. Z tohto dévodu mu sud ustanovil opatrovnika uznesenim €. k. 10C/155/2011-41 zo dha 4.7.2012
a dalej konal s nim.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebnom uvere &. 375155 zo diia 28.09.2005, vyzvou na
zaplatenie z 01.10.2008, oznamenim o pred¢asnej splatnosti Uveru a vyzvou na zaplatenie celej dlZnej
sumy zo dnha 11.08.2009, oznamenim postupcu o postupeni pohladavky z 16.12.2009, zmluvou o
postupeni pohfadavok z 25.11.2009, vyjadrenim navrhovatela k navrhu, ako i ostatnym obsahom spisu
a zistil tento skutkovy stav veci:

Odporca uzatvoril dfia 28.9.2005 s bankou N. K., B..K.. ( dalej len ,banka“) zmluvu o spotrebnom Uvere
€. 375155, na zaklade ktorej poskytol odporcovi bezu&elovy uver vo vySke 150.000 Sk, pri€¢om medzi
ucastnikmi zmluvy boli dohodnuté pravidelné mesacné splatky v sume 3.312 Sk, splatné po dobu 59



mesiacov. Poplatok za poskytnutie Gveru bol dohodnuty v sume 3.000 Sk. Odporca sa zaviazal uver
splacat vzdy k 25. dfiu v mesiaci, po€inajuc 25.10.2005. V zmluve bola dohodnuté roéné percentualna
miera nakladov ( dalej len ,RPMN*) vo vy8ke 12,12 % a fixnd urokova sadzba 11 % ro¢ne. Odporca
prestal splacat’ splatky riadne a v€as v zmysle zmluvy, dostal sa do omeSkania i napriek vyzvam banky
(z1.10.2008, 11.8.2009). Z toho dévodu banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ vSetkych pohladavok
voci odporcovi k diu 11.8.2009, ¢o odporcovi oznamila listom z 11.8.2009.

Z vyjadrenia navrhovatela mal sud preukdzané, Ze Zalovana suma 2.646,88 eur pozostava z istiny v
sume 2.353,63 eur, z technického uétu 117,07 eur a uroku vo vySke 176,18 eur. Zaverom uviedol, Ze z
sumy poskytnutej odporcovi v sume 4.979,09 eur odporca uhradil sumu 2.625,46 eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok z 25.11.2009 N. K., B..K.. ako postupca postupil medzi inym i
pohladavku odporcu na postupnika - navrhovatela. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo odporcovi
oznamené listom z 16.12.2009. Ku driu postupenia bola pohlfadavka vo vySke 2.646,88 eur. Navrhovatel
si uplatnil urok z ome&kania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Z obsahu vypoltu RPMN na interaktivnej kalkulacke na vypoCet RPMN vypocitanej vSeobecne
dostupnej stranke www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/
kalkulacka-rpmn> mal sud preukazané, ze pri podmienkach dohodnutych zmluvou o spotrebnom tvere
( aver v sume 4.979,09 eur, dodatocnom naklade 99,58 eur, poCet 30 splatok, mesacna splatka po
109,94 eur) je RPMN vo vyske 12,67 %.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch k 28.09.2005 ( deri uzatvorenia
zmluvy), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nélezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom k 28.09.2005 ( deh
uzatvorenia zmluvy), zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) az i) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k
28.09.2005 ( den uzatvorenia zmluvy), zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v§eobecnych nalezitosti
6) obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tuto moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak
nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skuto€nosti, pri ktorych spineni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoy, i)
vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypodctu roénej percentualnej miery
nakladov; ide o ur€enie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady.

Podla prilohy zak. €. 258/2001 z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom k 28.09.2005 ( den
uzatvorenia zmluvy), roéna percentualna miera nakladov pri spotrebitel'skych uveroch sa vypocita podla
vzorca : r = T-t4 odmocnina F / P - 1, pri€om vyznam symbolov je r - neznama, ktora vyjadruje rocnu
percentualnu mieru nakladov podla § 2 pism. c), F - budidca hodnota podla § 2 pism. c), P - si¢asna
hodnota, t. j. nominalna hodnota poskytnutého spotrebitelského uveru,

T - asové obdobie splacania spotrebitelského Gveru.

V zmysle poznamok:



a) Rogna percentualna miera poplatkov ma byt vypocitana v ¢ase, ked sa uzatvara zmluva. Vypocet sa
vykona za predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bude platna na dohodnuté obdobie a Ze
veritel' a spotrebitel splnia svoje povinnosti podfa podmienok a k dohodnutym terminom.

b) V pripade uverovych zmliv obsahujucich klauzuly povolujuce zmeny urokovej miery a poplatkov
obsiahnutych v ro€nej percentualnej miere nakladov, ale nekvalifikovatelné v ¢ase, ked sa pocitala,
roéna percentualna miera nakladov sa bude pocitat na zaklade predpokladu, Zze urok a iné poplatky
zostanu stabilné a budu platit' do konca platnosti iverovej zmluvy.

c) VSeobecne plati rovnica medzi vySkou spotrebitelskych Uverov a vySkou splatok a urokov. Vysky
finannych prostriedkov poskytnutych alebo uhradzanych ktoroukolvek zo zmluvnych stran v réznych
lehotach sa nemusia nevyhnutne rovnat a nemusia byt nevyhnutne zaplatené k rovnakym dfiom
splatnosti.

d) Drfiom poskytnutia prvého spotrebitelského Uveru je deri, v ktorom su pre spotrebitela disponibilné
uveroveé prostriedky prvého spotrebitelského uveru alebo v ktorom mu bol dodany tovar alebo poskytnuta
sluzba.

e) Lehoty, ktoré sa pouzivaju pri vypocte, sa vyjadruju na pat desatinnych miest. Za rok sa povazuje
365 dni alebo 365,25 dna, alebo (pri priestupnych rokoch) 366 dni, 52 tyzdnov alebo 12 rovnakych
mesiacov. Za rovnaky mesiac sa povazuje 30,41666 dna, t. j. 365/12.

f) Vysledok vypodtu bude zaokruhleny s presnostou aspon na jedno desatinné miesto. Pri zaokrahlovani
na konkrétny poCet desatinnych miest plati toto pravidlo: ak sa hodnota Cislice na desatinnom mieste
nasledujucom za desatinnym miestom, na ktoré sa zaokruhluje, rovna 5 alebo je vacSia, potom sa k
Cislici na danom desatinnom mieste pripocita jednotka.

Podla § 369 ods. 1 veta tretia Obchodného zakonnika u¢inného od 15.01.2009, ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 3ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy38Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platnd k prvému dfiu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud pravny zaver, ze navrh bol
podany dévodne v Casti zaplatenia doposial nesplatenej €asti Uveru a Uroku z omeskania.

Na zaklade pisomnej zmluvy o spotrebnom uvere zo dha 28.9.2005 C. N. K., B..K.. poskytla odporcovi
spotrebitelsky uver vo vyske 150.000 Sk (4.979,09 eur), pri€om medzi u&astnikmi zmluvy boli dohodnuté
pravidelné mesacné splatky v sume 3.312 Sk ( 109,94 eur) splatné po dobu 30 mesiacov, RPMN vo vyske
12,12 %. Sud mal objektivne preukazané, Ze odporca v ramci splacania zaplatil celkovo 2.625,46 eur,
¢o znamena, Ze odporcovi vznikol nedoplatok na istine v sume 2.353,63 eur. Nasledne banka postupila
pohladavku odporcu dfia 25.11.2009 na navrhovatela. Zmluva o spotrebnom Uvere medzi u€astnikmi
zmluvy ma charakter spotrebitelského Uveru, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov, preto sud posudzoval platnost zmluvy a jej obsahové naleZitostii v sulade
s tymto zakonnom, nakolko tento ma povahu osobitného pravneho predpisu k Obchodnému z&konniku,
ktory upravuje Gverovu zmluvu, ako tzv. absolutny obchod. Zmluvné strany si su€asne dohodli, Ze sa ich
zmluvny vztah bude riadit ustanoveniami Obchodného zakonnika a Obc&ianskeho zakonnika.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala udaj o ro€nej percentuélnej miere nakladov vo vyske 12,12
%. Uvedena ro€na percentualna miera nakladov v zmluve o spotrebnom tvere je chybna a nezodpoveda
vypoctu uréenému v zmysle prilohy zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, nakolko pri
poskytnutom Uvere vo vySke 150.000 Sk ( 4.979,09 eur) s dobou splacania 30 mesiacov v mesacnych
splatkach po 3.312 Sk ( 109,94 eur) a dodato¢nom naklade 99,58 eur by mala byt spravne vypocitana
ro€na percentualna miera nakladov v zmysle prilohy zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch
vo vySke 12,67 %. Navrhovatel ani na zaklade vyzvy sudu nepreukazal spésob vypoctu RPMN v sume



12,12 %. Pri vypocte spravnosti RPMN sud odkontroloval vypoc¢et navrhovatela v sulade doplnenim
udajov do vzorca na stranke Portalu finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF SR: <http://
www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn> ( ktora sa i pre kontrolu vypo&tu RPMN v ramci sudnej
prace pouziva), pritom zadal konkrétny datum uzatvorenia zmluvy o spotrebnom avere, lebo k tomuto
datumu 28.9.2005 sa musi RPMN aj vypoditat. Sud zistil, Ze spravne ma byt RPMN vypocitané vo
vyske 12,67 %.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, 2e zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala rocnu
percentualnu mieru nakladov, av8ak uvedenu v nespravnej vyske, €o treba vyhodnotit' tak, ako kedy v
zmluve o spotrebitelskom uvere ro€na percentualna miera nakladov nebola uvedena, i s ohladom na to,
Ze klamlivé alebo nespravne uvedenie rocnej percentuélnej miery nakladov v zmluve o spotrebitelskom
uvere, nemdze mat za nasledok splnenie si zakonnej povinnosti uvedenia tohto Udaju v zmysle § 4 ods.
2, pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Tiez treba poukazat na to, ze nespravne
uvedenie roénej percentualnej miery nakladov, by bolo mozné hodnotit ako klamanie spotrebitela.
Ustanovenie § 4 ods. 2, pism. g) zak. ¢. 258/2001 Z.z. jednoznacne uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti obsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov a ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, pricom v zmysle § 2 pism. d) zak. €.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia zmldv, ro€nou percentualnou
mierou nakladov sa rozumie sadzba, ktord sa aplikuje na vypoclet podla prilohy tohto z&kona z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru, to znamena Ze rocna percentualna miera nakladov uvedend v zmluve v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. musi byt uvedena podla vypoctu podla prilohy tohto zakona, a to
v spravnej vySke. Uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov v akejkolvek inej vySke ako vypocitanej
spravne v zmysle prilohy zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, nemdze mat za nasledok
splnenie si povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 258/2001 Z.z. ohfadom uvedenia ro¢nej
percentualnej miery nakladov, preto vdanom pripade treba povaZovat poskytnuty spotrebitelsky uver za
bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze odporcovi bol poskytnuty
uver 150.000 Sk ( 4.979,09 eur), z ktorych neuhradil vSetky splatky, pricom ako sud vysSie uviedol
je potrebné dany uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Z tohto dévodu sud uloZil povinnost
odporcovi zaplatit navrhovatelovi z poskytnutého Uveru len nesplatenu istinu z averu v sume 2.353,63
eur (4.979,09 eur -2.625,46 eur), na zaplatenie ktorej sud odporcu zaviazal. Vo zvySku sud navrh
zamietol.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. uc€inného, vySka urokov z omesSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna uUrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Odporca bol v omeSkani s platenim jednotlivych splatok Uveru, pri€om nedodrziavanim povinnosti
splacat splatky riadne a v&as sa dostal do omeSkania, ktoré malo za nasledok, Ze vSetky uverove splatky
a vyCerpané nesplatené financné sumy sa stali pred¢asne splatnymi. Navrhovatel si uplatnil v spravnej
vySke zakonny ro¢ny urok z omeskania v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika v sume 9 %, ktory mu sud
aj priznal z priznanej istiny. Priznal mu ho z diZnej sumy 2.353,63 eur od 28.10.2009, kedy sa stala
predmetna suma splatna v zmysle navrhu uvadzaného navrhovatefom po riadnom odstupeni od zmluvy
a vyhlaseni splatnosti celého uveru.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani Uspesny ( resp. neuspesny v nepatrnej Casti), pricom si uplatnil iné trovy
konania za navrh v sume 159 eur, ktoré mu sud v plnej vySke priznal a uloZil odporcovi povinnost zaplatit
ich.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné naleZitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



