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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi: Slovenska republika, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13,
Bratislava, v konani o ndhradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa priznav anahrada trov konania vo vyske 30,95 Eur, ktoré je Zalobca povinn
y zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 27.9.2012 si navrhovatel uplatnil voci odporcovi pravo na
zaplatenie sumy 175,- Eur z titulu majetkovej Skody a sumy 331,92 Eur z titulu nemajetkovej ujmy, pri¢om
v odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze navrhovatel ako opravneny subjekt navrhol zvolenému sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
zo zmluvy o uvere €.5560029 diznikom N.a U.ova, exekucné konanie bolo vedené pod spis.zn. EX
14743/2011.

Okresny sud Ruzomberok vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie
¢.5508*010449. Zalobca ako opravneny v exekuénom konani podal podia § 44 ods. 8 Exekuéného
poriadku exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora, pricom o€akaval, Ze sud mu svojou &innostou
poskytne sudnu ochranu v zakonnom predpokladanej kvalite a teda, Ze ddjde k redlnej zmene exekutora
rozhodnutim stdu v zakonnom stanovenej lehote, napriek tomu, Ze podany navrh spifial véetky formalne
a materialne podmienky ustanovené Exeku¢nym poriadkom, resp. Obcianskym sudnym poriadkom,
sa tak nestalo. V exeku¢nom konani vedenom podla ustanovenia § 44 ods.7 Exeku¢ného poriadku
platného od 1.9.2005 a podla § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku platného od 1.12.2006 je zalozena
zakonna povinnost exeku€éného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30
dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec
nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyZadovala taku spolupracu s
ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnom stanovenom
Case. V predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktord by umozrnovala exekuénému
sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene
exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe.



Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze polas Specifikovaného obdobia
nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
poskodeny v predmetnej veci poCas sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucéelom prava
zarugeného &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Poskodeny sa dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu
skutkového deja, ktory vyustil do spésobenej Skody, po doru€eni uznesenia exekucného sudu zo difia
18.5.2011 o zmene sudneho exekutora. Navrhovatel si z dovodu nespravneho uUradného postupu
exekuéného sudu uplatfiuje nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora
vyCislil nasledovne:

- poSkodenému vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov
spojenych s jeho €innostou uskuto€fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbytocne plynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom, a to
vo vyske 70,- Eur (sprava pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informacného systému), 40,- Eur (udrziavanie a sprava informacného systému), 50,- Eur (administracia
listin a komunikacia s pévodnym sudnym exekutorom). Celkove vynalozil poSkodeny vo veci sprava
a vymahania svoje pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu
sudneho exekutora a rozhodnutim o iom sumu 175,- Eur, ktora by nezataZila poSkodeného, ak by
exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udelenie poverenia na vykonanie exekucie by
dodrzal zakonnom stanovenu dobu.

- nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 331,92 Eur, pretoze samotné konStatovanie
porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnom stanovenej dobe v
spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného ¢lankom 48 ods.
2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &lankom 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym plynutim ¢asu boli realne ohrozené
legitimne oCakavania zalobcu, ze nastanu ucinky predpokladané ustanovenim § 44 ods. 8 Exeku¢ného
poriadku a ze spravnym postupom sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky a taktiez doslo k vyvolaniu
nasledovnych rizik:

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného

- neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s
povinnym

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k insolvencii povinného.

Nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel vnima ako spravodlivi satisfakciu za konkrétne porusenie
jeho zakonnych narokov. Dalej navrhovatel poukazal aj na dalsie dévody na podporu svojej Ziadosti
o nahradu nemajetkovej ujmy, a to neexistencia akéhokolvek uc€inného vnutrostatneho prostriedku
napravy spodsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych nérokov a
zakladnych prav navrhovatela v spojeni s absolutnou nemozZnostou vratenia strateného ¢asu vyvolala
u navrhovatefla, resp. u €lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo a rovnost v spolognosti, uplne zbytoéné a
pravne nezdbvodnitelné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spbsobilo v suvislosti
s vymahanou pohladavkou aj jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych planov. Nezakonnym zasahom vyvoland
situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy navrhovatela a spdsobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

VSeobecny sud pri realizacii zakladného prava na sudnu ochranu je povinny aplikovat' ustavnu
poziadavku jednoduchého prava, Ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy.
V daldom Zalobca poukéazal na nalezy Ustavného stdu SR tykajlce sa primeranosti poZzadovanej vysky
finanéného zadostucinenia vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.
Navrhovatel si uplatnil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania sumu 331,92 Eur. PoSkodeny uskutocnil
vypocet naroku alikvotnym pomerom 55,32 Eur za kazdy mesiac omeSkania v ¢innosti exeku¢ného
sudu, a to prave na zaklade aplikacie vy$sie uvedenej doktriny Ustavného sidu SR, teda 663,88 Eur za



rok : 12 mesiacov v roku = 55,32 Eur za mesiac. V danej veci bol exeku€ny sud bezdévodne necinny
viac ako 181 dni.

Zalobca dalej poukazal, e v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. pisomnou
ziadostou poziadal zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, do podania zaloby
vSak odporca na ziadost pozitivhe nereagoval.

Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom tunaj$iemu sudu dfia 27.12.2012 Ziadal navrh Zalobcu ako
nedévodny zamietnut, a to z ddvodu nepreukézania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré
su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. Poukazal na nedostatky
podaného navrhu, ktoré spdsobuju zméatocnost podania, ked Zalobca uviedol €ast dbkazov, av3ak
v skuto€nosti preniesol celi dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Zze dékazné bremeno znasa
Zalobca sam. Taktiez z podania Zalobcu nie je jasny ani titul ndroku na nahradu Skody. Neoznacenie
spisovej znaCky exekuéného konania, v ktorom malo dojst k nespravnemu uradného postupu zo
strany exekuéného sudu, bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol
staznosti zalobcu na poruSenie jeho Ustavnych prav necinnostou exekuéného sudu (rozhodnutie
Ustavného sudu SR 11IUS 211/2012, spis.zn. IV.US 366/2012, spis.zn. IV.US 374/2012). Pokial ide o
uvadzané prietahy v konani, Zalobca neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu,
neuviedol, ani po vyZiadanej sucinnosti v ramci predbeZného prerokovania zo strany Zalovaného, &i
vyuzil moznost podania staZnosti na zbyto¢né prietahy v prislusnych konaniach predsedovi okresného
sudu, resp. moznost’ podania ustavnej staznosti, t.z. & vyuZil u€inné pravne prostriedky napravy na
urychlenie konania. Judikatira Ustavného stidu SR konkrétne nalez Ill. US 69/2011-25 poukazuje na
skutocnost, ze stazovatel ma predovSetkym postupovat’ v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech
si strazi svoje pravo). V dalSom poukazal odporca na skuto¢nost, Zze vSeobecny sud v konani o nahradu
Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tito prdvomoc ma iba predseda sudu
alebo Ustavny sud SR. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody bola dorugena
Zalovanému 30.5.2012, vzhladom k tomu, Ze uZ dnha 27.9.2012 bola okresnému sudu dorucena
Zaloba, je zrejmé, Ze Zalobca nepodal po uplynuti 6.mesacnej lehoty, ale skor. V takom pripade ide o
predCasne uplatneny narok na sude. Ministerstvo spravodlivosti SR adresoval Zalobcovi po doruceni
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody vyzvy na doplnenie Ziadosti, napriek
tomu Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril
akukolvek mozZnost predbeZne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam
poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 pism.a) zakona ¢. 514/2003
Z.z. preto narok zalobcu nepovazuje za predbezne prerokovany. Ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z.
ustanovuju vSeobecné podmienky, pri spineni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spésobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to nezédkonné rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup,
vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom
a vzniknutou Skodou. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky sucasne.
K otadzke nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnom stanovenej lehote je
potrebné uviest, Ze vSeobecnym predpokladom na zmenu sudneho exekutora je Ziadost' opradvneného
na zmenu sudneho exekutora spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit pévodného
exekutora. V praxi je zauzivany model, v zmysle ktorého exekuény sud po ddjdeni Ziadosti o zmenu
sudneho exekutora predloZi tuto Ziadost pévodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, vycislenie
jeho doterajSich trov a na zaslanie prisludného exekutorského spisu za ucelom realizacie povinnosti
vyplyvajlicej exekuénému sudu z ustanovenia § 44 ods. 9 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Zalovany zaroveii
pripustil, Ze v niektorych pripadoch mohol exekuény sud rozhodnut o navrhoch opravneného na zmenu
sudneho exekutora po uplynuti zakonnom stanovenej 30. dfiovej lehoty od doru€enia takéhoto navrhu
najma v pripadoch, ak pévodny sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu plnu sucinnost, v takych
pripadoch exekuény sud objektivne nemohol dodrzat zakonnu 30. dhovu lehotu na rozhodnutie o
navrhu Zalobcu tak, aby v tejto lehote rozhodol zaroven aj o trovach exekucie pévodného sudneho
exekutora a sucasne postupil novému exekutorovi exekuény spis pévodného sudneho exekutora.
Zalobcovi véak ni¢ nebranilo vyuzit G&inny prostriedok napravy, a to podanie staznosti predsedovi
prisluSného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla §
3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. zakona €. 757/2004 Z.z. Vzhladom na povahu Ukonu, zakonnom
stanovenu lehotu a lehotu, v ktorej sa rozhodlo, necinnost’ Zalobcu i nevyhnutnost’ vykonat' pred, resp.
suc€asne s rozhodnutim i iné ukony, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v lehote ustanovenej zakonom povazovat’ za zbyto€né prietahy a teda za nespravny uradny postup.



Zaroven Zalovany poukazuje aj na ustanovenie § 44 ods. 8 a 9 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
pbvodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sidu o zmene
sudneho exekutora, resp. do doru€enia uznesenia o zmene sudneho exekutora pévodnému exekutorovi.
To znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo ddjst k vzniku Ziadnej materialnej Skody,
pbvodny sudny exekutor mal a mohol pokratovat vo vymahani pohfadavky, na ktord mal poverenie,
s ohfadom na zachovanie kontinuity konania. Otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované &lankom 48 ods. 2 Ustavy
SR je pritom kompetentny preskimat Ustavny sud, ktory ju v stlade so svojou Ustavnou judikatarou
preskiuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma kritéria, ako
su zlozitost veci, spravanie ucastnika a postup sudu. Sud konajuci o nahrade Skody by mohol pri
posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani v pripade,
ak by tieto boli konstatované predsedom sudu alebo Ustavnym sidom SR. Zalovany nepovaZuje za
preukazanu existenciu prietahov v predmetnom exekué¢nom konani. Pokial ide o materialnu Skodu
vo vyske 175,- Eur a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 331,92 Eur, s poukazom na § 17 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Pozadovat’ pausalne sumy Zalobcom uvadzané vSeobecne uvedené Cinnosti je nespravne a ucelové.
Skutoénu Skodu je potrebné dokazat listinami, skuto€nostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v
opa¢nom pripade by mohlo dochadzat' k fubovolnému a subjektivnemu vycCisfovaniu Skody zo strany
Zalobcu. Rovnako Zalobca nepreukazal ani narok na vznik nemajetkovej ujmy, ked s poukazom na
judikataru Ustavného sudu SR je potrebné uviest, Ze poskytovanie finanéného zadostuginenia nie je
automatické a podlieha podrobnému skumaniu pripadu zo strany Ustavného sudu. Skuto&nu $kodu je
potrebné dokazat listinami/skuto&nostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opaénom pripade by
mohlo dochadzat k flubovolnému a subjektivnemu vy€islovaniu Skody zo strany Zalobcu a preskimanie
predmetného naroku je znemoznené. Zalobca nepreukazal jednak vznik, a ani vysku $kody. Pokial sa
domaha nahradenie majetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 331,92 Eur, ¢o predstavuje pomernu vysku
k Ciastke 663,88 Eur za rok prietahov (suma, ktord v niektorych nalezoch priznal Ustavny sid SR),
Zalobca poukéazal na viacero nalezov Ustavného sidu SR, kde rozhodoval o poskytnuti finanéného
zadostucinenia za zbyto€né prietahy. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a
podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a
vychadzat z pausalnej sumy 660,- Eur, ktord musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna
uvaha.

Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a u fyzickych oséb je odliny. Pocity ¢lenov riadiacich
organov spolocnosti v podobe ,frustracie, Uzkosti, neistoty a nedévery® su irelevantné v predmetnom
konani, kedze si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost ako pravnicka osoba. S
poukazom na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky spis.zn. 30 Cdo/675/2011, od$kodnenie
pravnickej osoby za nemajetkovd ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné
vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na c&innosti pravnickej osoby nejakym spésobom zucastniuju,
lebo im nevznika ujma priamo. Taktiez ,zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych planov*
nebolo zo strany navrhovatela preukazany ani to, akym spésobom uvedena situacia ,ovplyvnila
dalSie podnikatelské postupy navrhovatela“. V dalSom poukazal odporca na ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked pri formovani zaveru opotrebuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, je potrebné uvedené ustanovenie Obcianskeho zakonnika zohfadnit. S prihliadnutim na
charakteristiku podnikatel'skej Cinnosti navrhovatela povazuje odporca za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, pokial si navrhovatel uplatfuje narok na nahradu Skody voci Statu, kedze uplatnena skoda mala
navrhovatelovi vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite navrhovatela.
Taktiez odporca poukazal na neexistenciu pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
pripadnou Skodou.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho
zastupcu, ktori podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 7.1.2013 poziadali o odro€enie pojednavania
z dovodu objektivneho porusenia zdsady nestrannosti sudu a sudcu, ked navrhovatefom oznalené
skutoénosti v podanom navrhu su takého charakteru, Ze predpokladaju vylu€enie v8etkych sudcov
okresného sudu z prejedavania a rozhodovania vo veci. Navrhovatelovi doposial neboli oznamené
vysledky procesnych postupov sudcu a sudu, ktoré by boli zakladom pre spolahlivé rieSenie otazky
zachovania nestrannosti sidu a ustanovenie nestranného zakonného sudcu (nie je zrejmé, ¢i bol
oboznameny o skutonostiach predseda sudu, &i doslo k prideleniu veci inému sudcovi alebo doSlo



k predloZeniu veci na rozhodnutie sudu uvedenému v § 16 ods. 1 OSP a &i su€astou navrhu boli aj
vyjadrenia dalSich sudcov, nie je zrejmé, ako bolo rozhodnuté sudom uvedeny v § 16 ods. 1 OSP). K
otvoreniu pojednavania musi predchadzat’ definitivhe vyrieSenie otazky zameny namietaného sudu a
osoby domnelého zakonného sudcu, ktory je vo veci doposial povolany rozhodovat. Je neodnatelnym
pravom navrhovatefa, aby o jeho Zalobe rozhodol v prvom stupni samosudca, u ktorého nie su Ziadne
pochybnosti o predpojatosti. Pravo o nestranného sudcu je su€astou prava na spravodlivy proces,
ktory je zaruéeny nielen Ustavou, ale aj dohovorom o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd.
Navrhovatel trval na tom, Ze objektivna namietka poruSenia nestrannosti je dévodna. Ddvodnost
namietky poruSenia nestrannosti je zavazne podporena tym, Ze pomer sudcu k veci, ktory ma za
nasledok jeho zaujatost v danej veci, vyplyva aj z pravneho zaujmu sudcu na prejednavanej veci, pretoze
méze byt rozhodnutim sudu priamo dotknuty vo svojich pravach (§ 22 zakona €. 514/2003 Z.z.), vyluéeny
je sudca aj preto, Ze ziskal o veci poznatky inym spésobom nezZ z dokazovania na konani a do Uvahy
prichadza aj vztah ekonomickej zavislosti.

Sud neakceptoval ziadost navrhovatela a jeho pravneho zastupcu o odroCenie nariadeného
pojednavania z nim uvadzanych dévodov, ked zakonny sudca, ktorému bola vec pridelena na konanie
a rozhodnutie po oboznamenim sa s dévodmi uvadzanymi v bode |. podaného zalobného navrhu
predlozil podanie navrhovatela spolu s vyjadreniami vSetkych sudcov Okresného sidu Ruzomberok
na rozhodnutie o namietke zaujatosti podla § 16 ods. 1 OSP (&1.27 spisu), priom Krajsky sud v Ziline
vratil prvostupfiovému sudu predlozeny spis z dévodu, Ze navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu
prvostupnovému sudu oznamil, ze ziadnu namietku zaujatosti nevzniesol, vyzvu na zaplatenie sidneho
poplatku vnimal ako neopodstatnent bez pravneho vyznamu. Vychadzajic z postoja navrhovatela
krajsky sud vratil spis okresnému sudu na dalSi procesny postup (¢l. 35 spisu).

Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na pisomnom vyjadreni a Ziadal Zalobny navrh
ako neddvodny v celom rozsahu zamietnut'.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu spis.zn. 3Er/84/2005, priom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Dha 9.3.2005 sa zaCalo pred sudnym exekutorom Mgr. Mariou Krashanovou, Exekuény udrad v
Povazskej Bystrici, Nam. A.Hlinku 29/34 exeku¢né konanie na navrh opravneného Pohotovost, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava proti povinnému N., pre vymozenie sumy 687,11 Eur s prisluSenstvom
priznanej opravnenému vykonatelnou notarskou zapisnicou N 4834/2004, NZ 84916/2004 zo dna
28.11.2004.

Dra 28.11.2004 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost sudnej exekutorky Mgr. Marie Krasfianovej,
Nam. A. Hlinku 29/34, Povazska Bystrica o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spis.zn. EX
176/2005. TunajSi sud vydal diha 1.4.2005 pod €.5508*010449 poverenie pre sudnu exekutorku Mgr.
Mariu Krasfianovu na vykonanie vySSie uvedenej exekucie.

Dria 22.11.2010 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora, ktoré
podanie bolo diia 2.12.2011 doru€ené sudnej exekutorke Mgr. Marii Krasfianovej na vyjadrenie sa k
trovam exekucii a ktora podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 5.1.2011 uviedla, Ze trovy exekucie
si neuplatfiuje. Uznesenim zo dha 17.1.2011 &.k. 3Er/84/05-18 bolo Ziadosti opravneného o zmenu
sudneho exekutora vyhovené a vykonanim vysSie uvedenej exekucie bol povereny sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 8.3.2011.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spdésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,



b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism.a) bod 1 citovaného zdkona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 1. Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena skoda.

Podla § 17 ods. 1, 2 citovaného zakona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.1a) V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatocnym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

V prejednavanej veci si zalobca uplatiiuje nahradu majetkovej Skody vo vySke 175,- Eur a nemajetkovu
ujmu v peniazoch vo vySke 331,92 Eur, a to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu,
ktory nerozhodol o navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani v zdkonnom
stanovenej lehote

VySSie citované ustanovenie zakona nedefinuje pojem nespravneho Uradného postupu, nespravnym
uradnym postupom je porusovanie povinnosti pri uskuto€fiovani ukonov v konani, najma jeho nespravne
vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uUradnym postupom je
aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonnom stanovenej lehote. Aj nevydanie
rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze dfia 22.11.2010 bol Okresnému sudu
Ruzomberok doru¢eny navrh opravneného - zalobcu na zmenu sudneho exekutora v zmysle § 44 ods.
8 Exeku€ného poriadku, pricom vzhladom k tomu, Ze predmetné exekuéné konanie sa zacalo dna
9.3.2005, je potrebné aplikovat ustanovenie § 44 ods. 6 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni u¢innom do 31.8.2005, podla ktorého ak opravneny poZiada sud o zmenu
exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri
sud exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pévodného exekutora sa vypocita
tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Uvedena pravna Uprava neustanovovala povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o navrhu opravneného
na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora, k tomuto doslo
az s uginnostou od 1.9.2005. S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 zékona €. 233/1995 Z.z., konania
zacaté pred 1.septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného do 31.8.2005, ak ods. 2 neustanovuje
inak.

Ustanovenie § 238 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z.z. taxativne vymedzuje ustanovenia Exekucného
poriadku, ktoré sa pouziju aj na konania zac¢até pred 1. septembrom 2005, av§ak s vynimkou ustanovenia
§ 44 ods. 7 Exekuéného poriadku.



TaktieZz uprava obsiahnuta v ustanoveni § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku platného od 1.12.2006 sa
nevztahuje na konania, ktoré sa zacali pred 1.12.2006, ako to vyplyva z ustanovenia § 240 ods. 1 a 2
zakona €. 233/1995 Z.z.

Na zaklade vysSie uvedeného sud mal za to, ze exekuény sud pri rozhodovani o ziadosti opravneného
o zmenu sudneho exekutora konal v predmetnej veci priebezne bez zbyto¢nych prietahov, sud nemal
za preukazany nespravny uradny postup (existenciu prietahov v predmetnom exeku¢nom konani)
ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom, z uvedeného dévodu sud potom navrh Zalobcu ako neddévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 OSP a priznal zalovanému, ktory bol
Vo veci uspesSny pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenia prava proti
Zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Ugelne vynaloZené trovy konania Zalovaného vo vyske 30,95
Eur predstavuju 1-icu nakladov na dopravu spojenu s u€astou povereného zamestnanca Zalovaného
na dvoch pojednavaniach na Okresnom sude Ruzomberok dna 8.1.2013, a to vo veciach vedenych
pod spis.zn. 6C/81/2012 a 6C/100/2012. Celkové naklady podrla prilozeného vycislenia predstavovali
61,90 Eur. Uvedené trovy je zalobca povinny zaplatit Zalovanému na ucet ¢. 7000144516/8180, vedeny
v Statnej pokladnici.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia cestou tohto sudu na Krajsky
sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



