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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyfiou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci Zalobcu:
Bytové druzstvo Petrzalka, so sidlom: Budatinska 1, 851 01 Bratislava 5, ICO: 00169765, proti
zalovanému v 1. rade: O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom: G. ul. XXX/XX, A. a zalovanej v 2. rade: Y. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX, I., o zaplatenie 2 885,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade st povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
istinu vo vySke 835,33 Eur spolu s urokom z omeskania v sadzbe 5 % p.a.:
- zo sumy 2817,77 Eur odo dna 09.07.2021 do dria 15.04.2023,
- zo sumy 2407,77 Eur odo dha 15.04.2023 do diia 10.05.2023,
- zo sumy 1997,77 Eur odo dha 10.05.2023 do dria 05.06.2023,
- zo sumy 1587,77 Eur odo dna 05.06.2023 do dria 18.07.2023,
- zo sumy 1177,77 Eur odo dfia 18.07.2023 do dna 04.08.2023,

zo sumy 767,77 Eur odo dha 04.08.2023 do zaplatenia,
to v8etko na &islo G&tu v tvare IBAN: S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, SS:
XXXXXX v mesaénych splatkach vo vyske 410 Eur, splatnych vzdy k 20. dfiu prislusného mesiaca,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania s Uhradou ¢o
i len jednej splatky riadne a vcas.

Il. Sud konanie vo zvySnej Castizastavuje.

lll. Zalobcovisa priznava vodi zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory
su povinni uhradit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne vo vySke, ktora bude uréena sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 22.11.2021 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanym
spoloéne a nerozdielne zaplatit sumu 2885,33 Eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy
2817,77 Eur odo diia XX.XX.XXXX az do zaplatenia. Zarovefi sa domahal voci Zalovanym i nahrady
trov konania.

2. Zaloba bola zdévodnena tym, Ze Zalovanym ako vlastnikom bytu &. XX, nachadzajicom sa na

4. poschodi bytového domu na K. ulici €. XX v ., ktorého spravu vykonava Zalobca, vznikol nedoplatok
za plnenia spojené s uzivanim a prevadzkou predmetného bytu za obdobie od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX, ktory im bol vyCisleny vo Vyuctovani nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu za
obdobie od XX XX XXXX do XX XX.XXXX (dalej ako Vyuctovanie) v sume 2 817,77 Eur + Uroky z
omeskania 67,56 Eur za obdobie roku 2020. Vyuc&tovanie bolo Zalovanym doru€ené diia XX XX XXXX,
nedoplatok boli Zalovani povinni uhradit do 30 dni odo dfa doru€enia Vyuctovania, €o v8ak nevykonali.



Zalobca si zaroven uplatnil vo&i Zalovanym narok na zakonné uroky z omeskania z diZznej istiny 2817,77
Eur v sadzbe 5 % p.a. odo diia XX.XX.XXXX do zaplatenia a narok na nahradu trov konania.

3. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 49C 68/2021-19 zo dna 07.12.2021, vodi
ktorému podal v€as odévodneny odpor Zalovany v 1. rade. Uznesenim €. k. 49C 68/2021-29 zo dha
07.02.2022 sud platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovany v 1. rade v odpore namietal dévodnost podanej Zaloby vo&i jeho osobe. Tvrdil, Ze predmetny
byt neuziva a nezdrZiava sa v iom od roku 2016, ked bolo manzelstvo Zalovanych rozvedené. Rozsudok
Okresného sudu Bratislava V &. k. 17P 144/2015-103 nadobudol pravoplatnost dfia XX XX.XXXX,
ktorym drfiom zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovanych. Zdoraznil, Ze od roku XXXX byt na
K. XX v |. uzZiva vyluéne Zalovana v 2. rade so spolo€nymi maloletymi detmi, av8ak odmieta platit
akékolvek uhrady za uvedeny byt. Svoju povinnost si Zalovana v 2. rade neplini a to napriek riadnemu
plneniu vyZivovacej povinnosti Zalovaného v 1. rade vo¢i maloletym detom, ktorej vysSka bola stanovena
s prihliadnutim na pomernu éast nakladov na byvanie maloletych deti. Dalej zalovany v 1. rade poukéazal
na skutoénost, Ze k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu nedoSlo pre
necinnost Zalovanej v 2. rade, z toho dévodu bola podana na sud Zaloba o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktorej su€astou je i ur€enie povinnosti uhradit' pripadné dlhy tykajice sa
predmetného bytu.

5. Zalobca vo vyjadreni doruéenom stdu diia XX.XX.XXXX k odporu Zalovaného v 1. rade uviedol, Zze
obaja Zalovani su v zmysle LV & XXXX k.U. Z. vlastnikmi nehnutelnosti, ku ktorej sa viaZe Zalovana
suma. Zalobca poukézal na ust. § 10 ods. 7 zak.6. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zmysle ktorého, vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktory sa neuziva, sa
neméze domahat upustenia od povinnosti uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
uhrady za plnenia a platby za spravu. Zarover dévodil ust. § 139 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika podla
ktorého, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vSetky spoluvlastnici
spolo¢ne a nerozdielne. Z vySSie uvedeného teda Zalobca uzavrel, Ze Zalovani ako spoluvlastnici bytu,
ku ktorému sa Zalovana pohladavka viaZe su povinni platit Uhrady spojené s uzivanim bytu, priCom
danu povinnost ma i vlastnik, ktory byt neuziva.

6. Zalovana v 2. rade v podani doru¢enom tunajsiemu sudu dita XX.XX.XXXX nepoprela uzivanie bytu
na K. ulici XX v . spolu s maloletymi detmi, av8ak zdéraznila, Zze vlastnikmi predmetného bytu su aj po
rozvode manzelstva obaja Zalovani. Naviac dovodila, Ze i v obdobi po rozvode manzelstva sa Zalovany
v 1. rade v byte pravidelne zdrZiava, do bytu neméa zamedzeny pristup. Dalej uviedla, Ze poZiadala
Zalobcu 0 moznost uhrady Zalovanej sumy v splatkach, jej Ziadosti bolo vyhovené a od januara XXXX
dlznd sumu riadne splaca a vykonava aj zalohové platby za byt. Zalovana v 2. rade mala za to, Ze by
bolo vhodné, aby Zalovanu sumu zaplatili Zalovani a to kazdy v 1.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 07.09.2023 o 10.00 hod. Zalovany v 1. rade podanim
doruéenym sudu dna 16.05.2023 (¢l. 63) ospravedinil svoju neugast na nariadenom termine
pojednavania z dévodu, Ze v predmetnom bytu nebyva a nezdrziava sa v iom od roku XXXX, dany
byt uZiva vyluéne Zalovana v 2. rade. Zaroven dal do pozornosti sudu vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/2/2023 z 14.03.2023, v
zmysle ktorého pripadol do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 2. rade predmetny byt. V ospravedineni
vyjadril suhlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

8. Pred otvorenim pojednavania vzal Zalobca z dévodu vykonanych Uhrad po podani zaloby Zalobu ¢o
do sumy 2050 Eur spolu s prisluSenstvom k tejto istine spat a navrhol, aby sud zaviazal Zalovanych
spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie: Istiny vo vySke 835,33 Eur spolu s urokom z omeSkania v sadzbe
5 % p.a.: zo sumy 2817,77 Eur odo dfia XX.XX.XXXX do dfia 15. 04. 2023, zo sumy 2407,77 Eur odo
dna 15. XX. XXXX do dfia XX. XX. XXXX, zo sumy 1997,77 Eur odo diia XX. XX. XXXX do dfia XX.
XX. XXXX, zo sumy 1587,77 Eur odo dria XX. XX. XXXX do dfia XX. XX. XXXX, zo sumy 1177,77
Eur odo diia XX. XX. XXXX do diia XX. XX. XXXX, zo sumy 767,77 Eur odo diia XX. XX. XXXX do
zaplatenia a priznal zalobcovi vo€i Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



9. Podfa ustanovenia § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba vzata
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

10. Sud s poukazom na ucinné Ciastocné spatvzatie zaloby pred otvorenim pojednavania (i pred
predbeznym prejednanim sporu), konanie o zaplatenie istiny vo vySke 2050 Eur spolu s prislusenstvom
vo vyroku Il. tohto rozsudku zastavil.

11. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani v sulade s ust. § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného
v 1. rade, ktory svoju neucast’ ospravedInil podanim doruéenym sudu dia 16.05.2023 (&l. 63), v ktorom
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

12. Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej v 2. rade a oboznamenim dbkazov, ktoré
v konani predloZili strany sporu (uvedené listinné dékazy boli stranam sporu doru¢ené a predmetné
listinné dékazy neboli stranami spochybnené (§ 204 CSP) a to najma: Zmluvou o vykone spravy zo dha
XXXXXXXX , €iasto€nym vypisom z LV €. XXXX k.U. Z. ku driu XX.XX.XXXX, Vyué&tovanim nakladov
za plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie X. X XXXX-XX.XX.XXXX + doru€enkou (hybridna posta
¢l. 9), potvrdeniami o odoslani platieb z Tatra banky, a.s., vkladom hotovosti a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

13. Na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo diia XX.XX.XXXX je zalobca sprdvcom bytového domu na K.
ulici €. X, XX, XX, XX,XX v Bratislave. Z €iasto&ného vypisu z LV &. XXXX k.U. Z. ku diiu XX. XX.XXXX ako
i zo zhodnych skutkovych tvrdeni Zalovanych mal sud za preukazané, Ze Zalovani boli od XX. XX XXXX
spoluvlastnikmi bytu €. XX, na 4. poschodi na K. ulici XX v |.. V obdobi vzniku nedoplatku za byt &.
XX na 4. poschodi na K. ulici XX v I. za rok XXXX, boli Zalovani obaja vlastnikmi daného bytu so
spoluvlastnickym podielom 1/1. Vyuc&tovanie za rok 2020 s vy€islenym nedoplatkom vo vyske 2817,77
Eur a vyc&islenym urokom z omeskania vo vySke 67,56 Eur im bolo doru¢ené dria XX.XX.XXXX, v lehote
30 dni nedoplatok ani s€asti neuhradili, reklamaciu voc&i vyuctovaniu nakladov si neuplatnili.

14. Zalovana v 2. rade pred stidom na pojednavani nespochybnila skutkové tvrdenia Zalobcu, uplatneny
narok Zalobcu uznala v celom rozsahu, s prihliadnutim na majetkové pomery poZiadala o moznost
uhradit' dlZnu sumu v splatkach po 410,- Eur. K tvrdeniam Zalovaného v 1. rade tykajucim sa neuZivania
predmetného bytu, k zamedzeniu pristupu do bytu uviedla, Ze tie nie su pravdiveé, nakolko Zalovany v 1.
rade predmetny byt uzival v obdobi, za ktoré vznikol Zalovany nedoplatok. Pristup do bytu zamedzeny
nemal, naviac v €ase vzniku dlZnej sumy bol spolu so Zalovanou v 2. rade vlastnikom predmetného bytu.
Zalovana v 2. rade nepoprela, Ze po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudla
byt do vylu&ného vlastnictva, €o v8ak bolo az v aprili XXXX.

15. Podla Cl. Il ods. 2 pism. c) veta prvd Zmluvy o vykone spravy, vlastnik bytu je povinny uhradit
spravcovi nedoplatky vzniknuté z vyuctovania nakladov, pripadné uhrady za plnenie spojené s uzivanim
bytu, najneskér do 15 dni po doru€eni roéného vyuctovania.

16. Podla § 125 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) osobitny zakon upravuje vlastnictvo
k bytom a nebytovym priestorom. Tymto predpisom je zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov u¢innom v €ase uplatnenia naroku Zalobcu (dalej
len ,ZoVBaNP®).

17. Podla § 139 ods. 1 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vSetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

18. Podla § 3 ods.1 ZoVBaNP, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti
vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Ob¢iansky zakonnik a osobitné predpisy.

19. Podla § 6 ods. 2 ZoVBaNP , sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo
spologenstvo zabezpeduje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome:

a) prevadzku, udrzbu, opravy, rekonstrukciu a modernizaciu spolo¢nych €asti domu, spolo&nych
zariadeni domu, prifahlého pozemku a prislusenstva,

b)sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,



c)vedenie uc¢tu domu v banke,

d)vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohladavok a narokov,
e)iné Cinnosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzZivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

20. Podfa § 8 ods. 1 ZoVBaNP vlastnici bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy, vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy
obsahuje najma a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu, b) spésob spravy spolo¢nych €asti domu a spolo€nych
zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku, c) spdsob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu
prevadzky, udrzby a oprav.

21. Podla § 8a ods. 2 prva a druha veta ZoVBaNP, spravca je povinny najneskdér do 31. maja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroveri je povinny vykonat vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

22. Podfa § 8b ods. 2 pism. €) ZoVBaNP, pri sprave domu je spravca povinny sledovat Uhrady za plnenia
a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

23. Podfa § 10 ods. 1 ZoVBaNP, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu, ak
sa dvojtretinovou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome nedohodli
inak.

24. Podla § 10 ods. 6 ZoVBaNP, uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome povinni mesacéne vopred uhradzat na ucet domu v banke. Pri rozic¢tovani uhrad za plnenia sa
zohladiuje miera vyuzivania spoloCnych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov
alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
povazuje najma osvetlenie spolo€nych &asti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov,
upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie
odpadovych véd.

25. Podla §10 ods. 7 ZoVBaNP, vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktory sa neuziva,
sa nemdze domahat upustenia od povinnosti uhradzat’ preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
Uhrady za plnenia a platby za spravu.

26. Sud pri rozhodovani prihliadol na zhodné skutkové tvrdenia Zalobcu a Zalovanej v 2. rade, vykonané
dokazovanie a dospel sud k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom je skutkovo i pravne opodstatneny,
nakolko Zalovani nedoplatok vyplyvajuci z vyuctovania za rok 2020 vo vySke 2817,77 Eur v lehote 30
dni neuhradili riadne a v€as, hoci ako vlastnici predmetného bytu tito povinnost mali a to obaja.

27. Sud procesnu obranu Zalovaného v 1. rade spoc€ivajucu v skutkovych tvrdeniach o absencii uzivania
predmetného bytu od roku 2016 vyhodnotil ako nepreukazanu, naviac nedévodnu, nakolko povinnost
uhrady nedoplatku za obdobie, pocas ktorého bol i Zalovany v 1. rade vlastnikom predmetného bytu nie
je podmienena realnym uzivanim bytu, dana povinnost vyplyva kazdému vlastnikovi/spoluvlastnikovi



bytu, ktorého sa nedoplatok tyka. V konani nebolo spornym skutkové tvrdenie tykajuce sa vlastnickeho
prava i Zalovaného v 1. rade k bytu €. XX na K. ulici XX v |. v obdobi, za ktoré nedoplatok vznikol (rok
XXXX).

28. S poukazom na vyS$3ie uvadzané skutoénosti a citované zakonné ustanovenia dospel sud k
zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom je skutkovo i pravne opodstatneny, a preto Zalobe vyhovel a
Zalovanych zavial spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom (po zohfadneni
Ciasto€ného spatvzatia istiny vo vy8ke 2050 Eur). S prihliadnutim na suhlas Zalobcu vychadzajuci z
vble vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu umoznil sud Uhradu Zalovanej istiny
a prislusenstva Zalovanym v splatkach pod sankciou straty vyhody splatok v pripade ome$kania s
Uhradou, €o i len jednej splatky riadne a véas.

29. Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je
nariadenie viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Toto nariadenie upravuje konkrétnu vySku urokov z omeSkania. Podla nariadenia vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(ECB) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

31. Zakladna urokovéa sadzba ECB k prvému diiu omeskania (ku diiu XX. XX.XXXX, t. j. 31. defi odo dfia
dorucenia vyuctovania) bola 0,00 %. V zmysle nariadenia 87/1995 Z.z. je vySka urokov z omes$kania
o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba, ¢o predstavuje 5,00 % rocne.

32. Nakolko sa Zalovani dostali do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi zakonny
urok z omeSkania vy€isleny v spravnej sume vo vySke 67,56 Eur za obdobie od XX XX.XXXX do
XX XX XXXX a nasledne zakonny urok z omeskania v sadzbe 835,33 Eur v sadzbe 5 % p.a.: zo sumy
2817,77 Eur odo dfia XX. XX.XXXX do diia XX . XX.XXXX, zo sumy 2407,77 Eur odo dfia XX.XX.XXXX do
drfia XX. XX.XXXX, zo sumy 1997,77 Eur odo diia XX XX.XXXX do dfia XX.XX.XXXX, zo sumy 1587,77
Eur odo dfia XX XX.XXXX do dfia XX.XX.XXXX, zo sumy 1177,77 Eur odo diia XX.XX.XXXX do dia
XX XX XXXX, zo sumy 767,77 Eur odo dita XX. XX.XXXX do zaplatenia a to s prihliadnutim na Ciasto¢nu
uhradu zalovanej istiny po podani Zaloby v piatich splatkach po 410 Eur.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. O trovach konania sud rozhodol v &asti zastaveného konania podfa § 256 ods. 1 prva veta
CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

35. Vzhladom na to, Ze v konani mal Zalobca plny uspech vo veci, ked k Eiastoénému zastaveniu konania
doslo z dévodu uhrady Casti istiny po podani Zaloby Zalovanou v 2. rade a vo zvy3nej €asti sud Zalobe
vyhovel, sud postupujuc v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu, t. j. 100 % voci obom zalovanym, ktori si povinni mu nahradu trov konania zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (Mestsky sud Bratislava 1V), odvolanie je potrebné podat v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



