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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatefa:
F. F, Z.. XX XX XXXX, B. H. XX, XXX XX Z., Sv H. Q., proti odporcovi: JAKA - stavebno-obchodna
spolocnost, s.r. 0., so sidlom 010 04 Brezany 7, ICO: 36 772 232, o zaplatenie 2.054,44 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.054,44 eur spolu s Urokmi s omeskania:
- vo vyske 9 % zo sumy 8,06 eur od 16.06.2010 do zaplatenia,

- vo vysSke 9 % zo sumy 92,91 eur od 16.07.2010 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % zo sumy 345,65 eur od 03.08.2010 do zaplatenia,

- vo vyske 9 % zo sumy 597,30 eur od 10.08.2010 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % zo sumy 179,37 eur od 04.01.2011 do zaplatenia,

- vo vyske 9,25 % zo sumy 399,13 eur od 26.05.2011 do zaplatenia,
- vo vyske 9,5 % zo sumy 365,13 eur od 27.07.2011 do zaplatenia a
- vo vyske 9,5 % zo sumy 66,89 eur od 13.08.2011 do zaplatenia,
spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,5 % denne:

- zo sumy 8,06 eur od 16.06.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 92,91 eur od 16.07.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 345,65 eur od 03.08.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 597,30 eur od 10.08.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 179,37 eur od 04.01.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 399,13 eur od 26.05.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 365,13 eur od 27.07.2011 do zaplatenia a

- zo sumy 66,89 eur od 13.08.2011 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Vo zvydnej Castinavrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 347,50 eur titulom nahrady
zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania podanym na Okresnom sude Zilina diia 22.03.2012,
upravenym podanim doru€enym sudu dha 15.06.2012 a uUstne na pojednavani do zapisnice dha
08.01.2013, domahal vydania rozhodnutia sudu, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu 2.054,44
eur spolu s urokmi s omes8kania: vo vyske 9,75 % zo sumy 8,06 eur od 16.06.2010 do zaplatenia, vo
vyske 9,75 % zo sumy 92,91 eur od 16.07.2010 do zaplatenia, vo vy8ke 9,75 % zo sumy 345,65 eur
od 03.08.2010 do zaplatenia, vo vyske 9,75 % zo sumy 597,30 eur od 10.08.2010 do zaplatenia, vo
vyske 9,75 % zo sumy 179,37 eur od 04.01.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,75 % zo sumy 399,13 eur
od 26.05.2011 do zaplatenia, vo vySke 10,25 % zo sumy 365,13 eur od 27.07.2011 do zaplatenia a vo
vyske 10,25 % zo sumy 66,89 eur od 13.08.2011 do zaplatenia a spolu s dohodnutou zmluvnou pokutou
vo vyske 0,5 % denne: zo sumy 8,06 eur od 15.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 92,91 eur od 15.07.2010
do zaplatenia, zo sumy 345,65 eur od 02.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 597,30 eur od 09.08.2010
do zaplatenia, zo sumy 179,37 eur od 03.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 399,13 eur od 25.03.2011 do
zaplatenia, zo sumy 365,13 eur od 26.07.2011 do zaplatenia a zo sumy 66,89 eur od 12.08.2011 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil skutkovo tak, neuhradené pohladavky vznikli pocas trvania jeho
zivnosti, ktort ukoncil dna 27.09.2011. S odporcom uzavrel zmluvy o najme ruarkového leSenia. Na
zaklade tychto zmluv boli vyhotovené faktdry: VS 072010 na sumu 892,91 eur, ktora bola Ciastocne
uhradena vo vyske 884,85 eur, pricom neuhradena ostava suma 8,06 eur, VS 082010 na sumu 892,91
eur, ktora bola Ciasto¢ne uhradena vo vyske 800,- eur, pricom neuhradena ostava suma 92,91 eur, VS
092010 na sumu 345,65 eur, pricom neuhradena ostava suma 345,65 eur, VS 102010 na sumu 2.157,30
eur, ktora bola ¢iasto€ne uhradenda vo vyske 1.560,- eur, pricom neuhradena ostava suma 597,30 eur,
VS 132010 na sumu 365,13 eur, ktora bola Ciastocne uhradena vo vyske 185,76 eur, priom neuhradena
ostava suma 179,37 eur, VS 032011 na sumu 399,13 eur, pricom neuhradena ostava suma 399,13 eur,
VS 042011 na sumu 365,13 eur, pricom neuhradena ostava suma 365,13 eur a VS 052011 na sumu
206,89 eur, ktora bola Ciasto€ne uhradena vo vyske 140,- eur, pricom neuhradena ostava suma 66,89
eur.

Sud navrh s prilohami odporcovi dorucil dfia 03.09.2012 spolu s uznesenim €. k. 6C/139/2012-32 zo diia
27.07.2012, ktorym odporcu vyzval na vyjadrenie sa k navrhu podfa ust. § 114 ods. 3 O.s.p. v lehote 15
dni, nahradne v sulade s ust. 48 ods. 2 v spojeni s ust. § 114 ods. 4 O.s.p., pricom odporca sa k navrhu
a jeho priloham v ur€enej lehote nevyjadril.

Sud vec prejednal na pojednavaniach dnha 16.10.2012 a dria 08.01.2013 za uc&asti navrhovatela a
neucasti odporcu v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe odporca mal predvolanie na pojednavanie
dfia 16.10.2012 doru¢ené nahradnym spdsobom podfa ust. § 48 ods. 2 O.s.p. diiom 01.10.2012 a
na pojednavanie dna 08.01.2012 riadne do vlastnych ruk dia 12.12.2012, pri€¢om svoju neucast’ na
pojednavaniach neospravedinil a nepoziadal z dblezitého dévodu o odrogenie pojednavania.

Navrhovatel zotrval na pojedndvaniach na navrhu v plnom rozsahu, v zasade neuviedol Ziadne nové
tvrdenia.

Sud tak vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako prenajimatel (podnikatel' s oznagenim F. F., XXX XX H. XX, ICO: 33 363 064) a odporca
ako najomca uzatvorili dffa 01.01.2010 zmluvu o prenajme a najme rurkového leSenia s prisluSenstvom
narok 2010 &. 1/2010, na zaklade ktorej sa navrhovatel ako vlastnik predmetu najmu zaviazal prenechat
odporcovi do uZivania rurkové leSenie Specifikované v €l. Il. bod 3 zmluvy, a to na dobu uréitu od
01.01.2010 do 13.07.2010 s dohodnutou vySkou najmu 308,70 eur mesacne, priCom najomné mal



navrhovatel odporcovi fakturovat mesaéne za predchadzajuci mesiac do 8 dfia nasledujuceho mesiaca
so splatnostou faktury 14 dni od jej vystavenia. V &l. IV. bod 3 zmluvy si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu
pre pripad omeskania odporcu s platbou po termine splatnosti vo vyske 0,5 % z omeSkanej platby za
kazdy defi omeSkania. Napokon v €&l. VI. bod 2 zmluvy si dohodli cenu za jednotlivé diely leSenia pri ich
strate alebo znehodnoteni odporcom.

Navrhovatel ako prenajimatel (podnikatel' s oznagenim F. F., XXX XX H. XX, ICO: 33 363 064) a odporca
ako najomca uzatvorili dhia 01.01.2010 zmluvu o prenajme a najme rurkoveého ledenia s prislusenstvom
narok 2010 €. 2/2010, na zaklade ktorej sa navrhovatel ako viastnik predmetu najmu zaviazal prenechat
odporcovi do uzivania rurkové leSenie Specifikované v €l. Il. bod 3 zmluvy, a to na dobu uréitd od
01.01.2010 do 13.07.2010 s dohodnutou vySkou najmu 308,70 eur mesacéne, pricom najomné mal
navrhovatel odporcovi fakturovat mesacne za predchadzajuci mesiac do 8 dha nasledujuceho mesiaca
so splatnostou faktury 14 dni od jej vystavenia. V €l. IV. bod 3 zmluvy si U€astnici dohodli zmluvnu pokutu
pre pripad omeSkania odporcu s platbou po termine splatnosti vo vyske 0,5 % z omeskanej platby za
kazdy dert ome&kania. Napokon v €l. VI. bod 2 zmluvy si dohodli cenu za jednotlivé diely leSenia pri ich
strate alebo znehodnoteni odporcom.

Navrhovatel ako prenajimatel (podnikatel s oznagenim F. F., XXX XX H. XX, ICO: 33 363 064) a odporca
ako najomca uzatvorili dhia 01.01.2010 zmluvu o prenajme a najme rurkového leSenia s prisluSenstvom
narok 2010 €. 3/2010, na zaklade ktorej sa navrhovatel ako viastnik predmetu najmu zaviazal prenechat
odporcovi do uzivania rurkové leSenie Specifikované v €l. Il. bod 3 zmluvy, a to na dobu urcitu od
01.01.2010 do 13.07.2010 s dohodnutou vyskou najmu 275,51 eur mesacne, pricom najomné mal
navrhovatel odporcovi fakturovat mesacne za predchadzajuci mesiac do 8 dfia nasledujuceho mesiaca
so splatnostou faktury 14 dni od jej vystavenia. V &l. IV. bod 3 zmluvy si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu
pre pripad omeskania odporcu s platbou po termine splatnosti vo vyske 0,5 % z omeskanej platby za
kazdy dent omeSkania. Napokon v €&l. VI. bod 2 zmluvy si dohodli cenu za jednotlivé diely leSenia pri ich
strate alebo znehodnoteni odporcom.

Navrhovatel odporcovi vyfakturoval faktarou & 072010 vystavenou diia 01.06.2010 splatnou dha
15.06.2010 najom za prenajom rurkového leSenia podla zmluvy &. 1/2010 za obdobie od 01.05.2010 do
31.05.2010 vo vyske 308,70 eur, podla zmluvy €. 2/2010 za obdobie od 01.05.2010 do 31.05.2010 vo
vySke 308,70 eur a podla zmluvy €. 3/2010 za obdobie od 01.05.2010 do 31.05.2010 vo vyske 275,51
eur, spolu tak sumu 892,91 eur. Sud povazoval za nesporné medzi u€astnikmi navrhovatelove tvrdenie,
Ze odporca svoj zavazok uhradit ndgjomné za uvedené obdobie vyuctovany mu touto fakturou uhradil
Ciasto¢ne vo vyske 884,85 eur.

Navrhovatel odporcovi vyfakturoval faktdrou €. 082010 vystavenou dfia 01.07.2010 splatnou dna
15.07.2010 najom za prenajom rdrkového leSenia podla zmluvy €. 1/2010 za obdobie od 01.06.2010 do
30.06.2010 vo vyske 308,70 eur, podla zmluvy €. 2/2010 za obdobie od 01.06.2010 do 30.06.2010 vo
vyske 308,70 eur a podla zmluvy €. 3/2010 za obdobie od 01.06.2010 do 30.06.2010 vo vyske 275,51
eur, spolu tak sumu 892,91 eur. Sud povazoval za nesporné medzi G¢astnikmi navrhovatelove tvrdenie,
Ze odporca svoj zavazok uhradit najomné za uvedené obdobie vyuctovany mu touto faktirou uhradil
Ciasto€ne vo vyske 800,- eur.

Navrhovatel odporcovi vyfakturoval faktdrou €. 092010 vystavenou dfia 19.07.2010 splatnou dna
02.08.2010 najom za prenajom rurkoveho leSenia podfa zmluvy €. 1/2010 za obdobie od 01.07.2010 do
12.07.2010 vo vySke 119,50 eur, podla zmluvy €. 2/2010 za obdobie od 01.07.2010 do 12.07.2010 vo
vyske 119,50 eur a podfa zmluvy €. 3/2010 za obdobie od 01.07.2010 do 12.07.2010 vo vySke 106,65 eur,
spolu tak sumu 245,65 eur. Sud povazoval za nesporné medzi U¢astnikmi navrhovatelove tvrdenie, ze
odporca svoj zavazok uhradit najomné za uvedené obdobie vyuctovany mu touto fakturou ani Ciastocne
neuhradil.

Navrhovatel odporcovi vyfakturoval faktarou €. 102010 vystavenou diia 26.07.2010 splatnou dha
09.08.2010 cenu za nevrateny leSenarsky material podla zmluv €. 1/2010, 2/2010 a 3/2010, a to v sulade
s €l. VI. bod 2 zmluv v celkovej vyske 2.157,30 eur. Sud povazoval za nesporné medzi ucastnikmi
navrhovatelove tvrdenie, Ze odporca svoj zavazok uhradit cenu za nevrateny leSenarsky material
vyuétovany mu touto faktdrou uhradil €iastoéne vo vySke 1.560,- eur.



Navrhovatel ako prenajimatel (podnikatel' s oznagenim F. F., XXX XX H. XX, ICO: 33 363 064) a odporca
ako najomca uzatvorili dha 11.10.2010 zmluvu o prenajme a najme rurkového leenia s prisluSenstvom
narok 2010 &. 6/2010, na zaklade ktorej sa navrhovatel ako vlastnik predmetu najmu zaviazal prenechat’
odporcovi do uZivania rurkové leSenie Specifikované v €l. Il. bod 3 zmluvy, a to na dobu uréitu od
18.10.2010 do 27.12.2010 s dohodnutou vySkou najmu 365,13 eur mesacne, priom najomné mal
navrhovatel odporcovi fakturovat mesaéne za predchadzajuci mesiac do 8 dfia nasledujuceho mesiaca
so splatnostou faktury 14 dni od jej vystavenia. V &l. IV. bod 3 zmluvy si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu
pre pripad omeskania odporcu s platbou po termine splatnosti vo vyske 0,5 % z omeSkanej platby za
kazdy def omeskania.

Navrhovatel odporcovi vyfakturoval faktdrou €. 132010 vystavenou dfia 20.12.2010 splatnou dna
03.01.2011 najom za prenajom rdrkového leSenia podfa zmluvy €. 6/2010 za obdobie od 18.11.2010 do
18.12.2010 vo vyske 365,13 eur. Sud povazoval za nesporné medzi u€astnikmi navrhovatelove tvrdenie,
Ze odporca svoj zavazok uhradit ndjomné za uvedené obdobie vyuctovany mu touto faktdrou uhradil
Ciasto¢ne vo vyske 185,76 eur.

Navrhovatel ako prenajimatel (podnikatel s oznagenim F. F., XXX XX H. XX, ICO: 33 363 064) a odporca
ako najomca uzatvorili dfia 11.05.2011 zmluvu o prenajme a najme rurkového lesSenia s prisluSenstvom
na rok 2011 €. 2/2011, na zaklade ktorej sa navrhovatel ako vlastnik predmetu najmu zaviazal prenechat
odporcovi do uzivania rurkové leSenie Specifikované v €l. Il. bod 3 zmluvy, a to na dobu urcitu od
11.05.2011 do 29.07.2011 s dohodnutou vySkou najmu 399,13 eur mesacne, pricom najomné mal
navrhovatel odporcovi fakturovat mesacne za predchadzajuci mesiac do 8 dfia nasledujuceho mesiaca
so splatnostou faktury 14 dni od jej vystavenia. V &l. IV. bod 3 zmluvy si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu
pre pripad omeskania odporcu s platbou po termine splatnosti vo vyske 0,5 % z omeskanej platby za
kazdy den omeskania.

Navrhovatel odporcovi vyfakturoval fakturou €. 032011 vystavenou dfia 11.05.2011 splatnou dha
25.05.2011 najom za prenajom rurkového leSenia podfa zmluvy €. 2/2011 za obdobie od 11.05.2011
do 11.06.2011 vo vySke 399,13 eur. Sud povaZoval za nesporné medzi ucastnikmi navrhovatelove
tvrdenie, Ze odporca svoj zavazok uhradit ngjomné za uvedené obdobie vyuétovany mu touto faktdrou
ani Ciasto€ne neuhradil.

Navrhovatel odporcovi vyfakturoval fakturou €. 042011 vystavenou dna 12.07.2011 splatnou dna
26.07.2011 najom za prenajom rurkového leSenia podla zmluvy €. 2/2011 za obdobie od 11.06.2011
do 11.07.2011 vo vySke 365,13 eur. Sud povazoval za nesporné medzi Uucastnikmi navrhovatelove
tvrdenie, Ze odporca svoj zavazok uhradit najomné za uvedené obdobie vyuctovany mu touto faktirou
ani CiastoCne neuhradil.

Navrhovatel odporcovi vyfakturoval fakturou €. 052011 vystavenou dia 29.07.2011 splatnou dna
12.08.2011 najom za prenajom rurkového leSenia podla zmluvy €. 2/2011 za obdobie od 12.07.2011 do
28.07.2011 vo vyske 206,89 eur. Sud povazoval za nesporné medzi u€astnikmi navrhovatelove tvrdenie,
Ze odporca svoj zavazok uhradit najomné za uvedené obdobie vyuctovany mu touto faktirou uhradil
Ciasto¢ne vo vyske 140,- eur.

Navrhovatel zaslal odporcovi list s ozna¢enim odsuhlasenie pohfadavok a zavazkov k 31.12.2011 so
Specifikaciou neuhradenych pohladavok k tomuto driu zodpovedajucou vyssie uvedenym neuhradenym
zostatkom z faktur a splatnostou podla vy3Sie uvedenych faktur, celkovo v sume Zalovanej istiny
2.054,44 eur, priCom zaroven vo vyzve uviedol, Ze ak neobdrzi namietky odporcu do 21 dni, bude
povazovat uvedené faktury za spravne. Odporca prevzal tento list dfia 16.03.2012, pricom z vykonaného
dokazovania nevyslo najavo, Ze by tieto svoje zavazky namietal.

Upomienkou zo dfia 13.10.2011 vyzval navrhovatel odporcu na uhradu sumy 2.054,44 eur podla
Specifikacie zodpovedajlcej vyssie uvedenym faktiram, ich neuhradenym zostatkom a ich splatnosti,
pri¢om odporca tuto upomienku prevzal dfia 13.10.2011 s tym, Ze uviedol, Ze tuto upomienku odsuhlasil.

Napokon v ¢estnom prehlaseni zo dfia 13.10.2011 konatel odporcu Michal JanoSik prehlasil, ze uhradi
zavazok vo vySke 2.054,44 eur navrhovatelovi do 15.11.2011.



Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podra ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z.z. o
zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Uzitky.

Podla ust. § 671 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, najomca je povinny platit ndjomné podlfa zmluvy,
inak najomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej
uzivania.

Podla ust. § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika, tato Cast zdkona upravuje zavézkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika, touto Castou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpedeni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zdkona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zaloZzné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zaloZzné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

Podla ust. § 261 ods. 6 v zneni zakona €. 432/2004 Z. z. Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami
uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zakona, a su upravené ako
zmluvny typ v Obc&ianskom zakonniku, spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type
v Obcgianskom zakonniku a tymto zakonom.

Podfla ust. § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika v zneni zakona &. 454/2008 Z. z., ak je diZznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla ust. § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavazok,
predpokladé sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ¢ase uznania. Tieto U€inky nastavaju aj v
pripade, ked pohladavka veritela bola v ase uznania uz premi¢ana.

Podla ust. § 323 ods. 2 Obchodného zakonnika, za uznanie nepremiéaného zavazku sa povazuju aj
pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3.

Podla ust. § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak dlznik pIni Ciasto€ne svoj zavazok, ma toto plnenie
uginky uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat, Ze plnenim diZnik uznava aj zvySok zavazku.

Z vykonaného dokazovania mal tak sud preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikli zavazkovo-
pravne vztahy zalozené vyssie uvedenymi zmluvami o najme podla ust. § 663 Obcianskeho zakonnika.
Navrhovatelovi ako prenajimatelovi vznikla na zdklade tychto zmluv povinnost odporcovi ako najomcovi
prenechat predmet ngjmu a odporcovi vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi dohodnuté ngjomné. V



daldom s poukazom na to, Ze obaja u&astnici vstupovali do zmluvného vztahu ako podnikatelia, pri¢om
s okolnosti pri uzavreti zmluvy vyplyva, Ze sa to tykalo ich podnikatel'skej €innosti, v dalSom sa ich vztah
v sulade s ust. § 261 ods. 1 v spojeni s ust. § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika spravoval tretou Eastou
Obchodného zakonnika.

Sud mal v dalSom za to, Ze odporca v sulade s ust. § 323 ods. 1 a 2 v spojeni s ust. § 407 ods.
3 Obchodného zakonnika uznal svoj zavazok voc&i navrhovatelovi titulom dohodnutého najomného a
dohodnutej ceny za nevrateny leSenarsky material podla uzavretych ngjomnych zmluv v celkovej vySke
Zalovane;j sitiny 2.054,44 eur, ¢o vyplyva nepochybne z jeho pravneho ukonu - €estného prehlasenia zo
dfia 13.10.2011, ako aj z jeho podpisov a odsuhlasenia pohladavok podla upomienky navrhovatefla zo
dna 13.10.2011 a vyzvy navrhovatela zo dria 15.03.2012. Sud tak vychadzal v z mysle ust. § 323 ods. 1
Obchodného zakonnika z toho, ze zavazok odporcu v uvedenej vySke ku driu uznania trval, t. j. ku dfiu
13.10.2011, pricom od tohto dfia nebolo preukazané, Ze by odporca na tento zavazok vykonal akékolvek
plnenie. Rovnako aj z navrhovatefom predloZenych listinnych dokazov vyplyva vznik uvedenej povinnosti
odporcu, ako aj to, Ze odporca sa s uhradou tohto zdvazku dostal do omeSkania defi po splatnosti
jednotlivych faktar vystavenych navrhovatelom. Z uvedenych dévodov sud navrhu v €asti o zaplatenie
istiny vo vy8ke 2.054,44 eur ako dovodnému vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Suc€asne mal sud za preukazané, ze Ucastnici si v sulade s ust. § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika pisomne dohodli vo vSetkych najomnych zmluvach medzi nimi uzavretych zmluvnu pokutu
pre pripad omeskania odporcu s Uhradou jeho zavazkov podla zmlav vo vySke 0,5 % z neuhradene;j
sumy za kazdy defi omeskania. Odporca sa dostal do omeskania s Uhradou svojich zavazkov dfiom
nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktar, pricom tak navrhovatefovi vzniklo pravo pozadovat od
odporcu zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 % denne z neuhradenej sumy podfa jednotlivych faktdar od prvého
dfia nasledujuceho po splatnosti tychto faktur do zaplatenia. Navrhovatel si vSak toto pravo uplatnil aj
za deni, kedy nastala splatnost tychto faktir (resp. u sumy 399,13 podla faktury €. 032011 aj za obdobie
od 25.03.2011 do splatnosti faktiry dna 25.05.2011), pricom tak sud navrhu navrhovatela v Casti o
zaplatenie zmluvnej pokuty vyhovel u kazdej omeskanej Ciastkovej sumy v rozsahu zodpovedajicom
obdobiu omeskania zacinajucemu sa dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur az do
zaplatenia, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a v ostatnej asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 0,5 % denne: zo sumy 8,06 eur za deri 15.06.2010, zo sumy 92,91 eur za defi 15.07.2010, zo
sumy 345,65 eur za den 02.08.2010, zo sumy 597,30 eur za defi 09.08.2010, zo sumy 179,37 eur za den
03.01.2011, zo sumy 399,13 eur od 25.03.2011 do 25.05.2011, zo sumy 365,13 eur za den 26.07.2011
a zo sumy 66,89 eur za den 12.08.2011, zamietol.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca neplnil svoj zavazky zaplatit navrhovatelovi ngjomné a cenu
za nevratené dielce - predmet najmu véas, ako to vyplyva zo splatnosti jednotlivych faktar, vzniklo
navrhovatefovi v zmysle ust. § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika v spojeni s ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. pravo na uroky z
omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov vysSej ako bola zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému dfiu omeskania odporcu s Uhradou jeho zavazkov vyplyvajucich z jednotlivych navrhovatelom
vystavenych faktur. V obdobi omeskania odporcu od 16.06.2010 do 04.01.2011 bola zékladna urokova
sadzba ECB vo vyske 1 %, ku driu 26.05.2011 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 1,25 % a
ku driu 27.07.2011 a 13.08.2011 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 1,5 %, o €¢om ma sud
vedomost’ zo svojej ¢innosti (§ 121 O.s.p.). Navrhovatefovi tak vzniklo pravo na uUroky z omeskania
v rozsahu, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pri€om v ostathom rozsahu navrh v €asti o
zaplatenie urokov z omeSkania: vo vyske 0,75 % zo sumy 8,06 eur od 16.06.2010 do zaplatenia, vo
vyske 0,75 % zo sumy 92,91 eur od 16.07.2010 do zaplatenia, vo vy8ke 0,75 % zo sumy 345,65 eur
od 03.08.2010 do zaplatenia, vo vyske 0,75 % zo sumy 597,30 eur od 10.08.2010 do zaplatenia, vo
vyske 0,75 % zo sumy 179,37 eur od 04.01.2011 do zaplatenia, vo vyske 0,50 % zo sumy 399,13 eur
od 26.05.2011 do zaplatenia, vo vySke 0,75 % zo sumy 365,13 eur od 27.07.2011 do zaplatenia a vo
vyske 0,75 % zo sumy 66,89 eur od 13.08.2011 do zaplatenia sud ako nedévodny zamietol.

Pri vyroku o trovach konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u€astnik
vo veci uspech len giastony, méZe mu sud priznat pIni nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sidom
priznaného plnenia.



Navrhovatel bol v konani len v pomerne nepatrnej Casti zodpovedajucej marginalnej Casti urokov z
omeskania a marginalnej €asti zmluvnej pokuty nedspesny, preto mu sud s odkazom na ust. § 142 ods.
3 O.s.p. priznal plnd nahradu trov voc&i odporcovi vo vySke 347,50 eur titulom zaplateného sudneho
poplatku za podanie navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom

podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



