Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/209/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6311208867

Déatum vydania rozhodnutia: 08.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6311208867.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska
energetika, a. s., Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zast. Mgr. Paviom Karmanom,
advokatom, so sidlom Velka okruzna 26A, 010 01 Zilina, proti odporkyni: G. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XX. B. XX, XXX XX D., v konani o zaplatenie 502,80 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 2C/8/2012-42, zo dna 11. 05. 2012 a o Ciastoénom spatvzati
navrhu na zaCatie konania v podani zo dfia 31. 05. 2012, takto

rozhodol:

Ciastoéné spatvzatie navrhu v podani zo diia 31. maja 2012 v &asti o zaplatenie istiny v sume 50
€ pripusta, rozsudok okresného sudu vo vyroku Il, ktorym okresny sud zaviazal odporkyfiu zaplatit
navrhovatelovi sumu 502,80 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 450,04 € od
26. 11. 2009 do 19. 12. 2011, zo sumy 400,04 € od 20. 12. 2011 do 19. 01. 2012, zo sumy 350,04 € od
20. 01. 2012 do 14. 02. 2012, zo sumy 300,04 € od 15. 02. 2012 do 30. 03. 2012, zo sumy 250,04 €
od 31. 03. 2012 do zaplatenia a zo sumy 252,76 € od 21. 05. 2010 do zaplatenia v rozsahu zaplatenia
sumy 50 € zruSuje a konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 50 € CiastoCne zastavuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporkyfiu nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vyske 184,76 € spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 42 €, trovach
obstarania dékazu vo vySke 1,50 € a trovach pravneho zastipenia vo vySke 141,26 € meni tak,
Ze odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 346,22 € spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 42 €, trovach obstarania dékazu vo vyske 1,50 € a trovach
pravneho zastipenia vo vySke 302,72 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia je povinna nahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vySke 15,35 € na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 100 € a
zodpovedajliceho roku z omeskania zastavil. Dalej zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi 502,80
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne Specifikovanym vo vyroku Il. odvolanim napadnutého
rozhodnutia; dizni sumu povolil odporkyni splacat v splatkach vo vySke 50 € vzdy do 20. dha v mesiaci
so splatnost'ou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim
€o i len jednej splatky sa stava zrocnym cely dlh a zaroveh zaviazal odporkyriu nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vyske 184,76 € spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 42 €, trovach
obstarania dékazu vo vyske 1,50 € a trovach pravneho zastipenia vo vyske 141,26 € na Gcet pravneho
zastupcu navrhovatela do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.



V oddvodneni predmetného rozhodnutia vo vztahu k trovam konania okresny sud uviedol, Ze o trovach
konania rozhodoval podfa ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len OSP),
ked navrhovateflovi ako U€astnikovi, ktory mal v spore uspech, priznal pIni nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiovanie prava. Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania spo ivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku v sume 42 €, nakladoch spojenych s obstaranim dbkazu v sume 1,50 € a trovach
pravneho zastupenia vo vySke 141,26 € ako odmeny za dva ukony pravnej sluzby po 51,45 € (priprava
a prevzatie zastupenia, pisomné podanie vo veci samej), 2 krat rezijného pausalu po 7,41 € plus
20 % DPH z odmeny a z rezijného pausalu. Pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia
okresny sud neakceptoval uelnost dalSich navrhovatelom uplatnenych trov konania (trovy odvolacieho
konania o odvolani proti trovam priznanym PR &. 1R0/362/2011 zo dha 11. 1. 2012 a odmena za
tri Ukony pravnej sluzby - 3 x Ciasto¢né spatvzatie navrhu). Konstatoval, Ze z pisomnych podani
pravneho zastupcu navrhovatela vyplyva, Zze k €iastoénému plneniu odporkyfiou doslo 19. 12. 2011,
19. 01. 2012, 14. 02. 2012 a 30. 03. 2012. Podla nazoru okresného sudu Ciastoéné spatvzatia navrhu
na zacatie konania nemozno povazovat za ukon pravnej sluzby nevyhnutny na ucelné uplatfiovanie
prava navrhovatela, aj ked je pravdou, Ze pravny zastupca navrhovatela svojimi pisomnymi podaniami
reagoval na faktické spravanie sa odporkyne - Ciasto€né plnenie zavazku. Podla nazoru okresného
sudu nie kazdy uskuto€neny ukon pravneho zastupcu méze byt povazovany za nevyhnutny na ucelné
uplatfiovanie prava. U&elnost takéhoto Gkonu musi zodpovedat aj pravnemu vztahu zaloZzenému medzi
ucastnikmi konania a pravnemu postaveniu odporcu; v danom pripade dobrovolne splacajucemu svoj
pefazny zavazok. Inym vykladom by podfa nazoru okresného sudu do$lo k takému nésledku, Ze
dlh odporkyne dobrovolne splacajucej svoj zavazok splatkami vo vySke 50 € mesacne by sa vodi
navrhovatelovi znizoval, ale o sumu 70,90 € by sa zvySoval jej zavazok na trovach pravneho zastupenia.
Za ucelne vykonany ukon pravnej sluzby mozno podla okresného sudu povazovat taky ukon pravnej
sluzby, na zaklade ktorého dochadza pri pefiaznych narokoch k uspokojeniu dévodne vymahanej
pohladavky veritela a nie k navySovaniu trov konania a trov pravneho zastupenia. Spatvzatie Casti
uplatneného naroku akymkolvek spésobom reagujiuce na dobrovolné CiastoCné plnenie odporkyne
nemozno podla okresného sudu povazovat za ukon, ktory prispieva k vymoZzeniu naroku veritela. Pokial
ide o Ukon pravnej sluzby - spisanie odvolania proti trovam priznanym PR €. 1R0/362/2011 zo dfia 11.
1. 2012 okresny sud uviedol, Zze pravny zastupca navrhovatefa dévodnost uplatiovaného naroku vo
vySke 1,50 € preukdzal listinnymi dékazmi az po vydani platobného rozkazu a to v prilohe k podanému
odvolaniu. Uvedené naklady potrebné na uplatnenie prava mal podla nazoru okresného sudu pravny
zastupca navrhovatela preukazat dékazmi uz pred vydanim platobného rozkazu; pokial tak neurobil,
nesie sam zodpovednost za to, Ze uvedené naklady mu ako trovy konania v platobnom rozkaze priznané
neboli.

Proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu sa do vyroku o trovach konania navrhovatel v podani
zo dna 19. 06. 2012 odvolal a v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je dany odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 OSP.
Sud pri priznani trov konania neuznal ucelnost’ vSetkych vSetkych uplatfiovanych trov konania a to
odmeny za tri ukony pravnej sluzby - 3 krat Ciastoéné spatvzatie navrhu, nakolko podla Uvahy
sudu takyto Ukon nemozno povazovat za uUkon pravnej sluzby nevyhnutny na ucéelné uplatfiovanie
prava navrhovatela. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze podla ust. § 146 ods. 2 OSP, ak niektori
z Ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.
Podla nazoru navrhovatela navrh proti odporkyni bol podany dévodne, nakolko odporkyfia sa stala
jedinym dedi€om majetku po pévodnom diznikovi ako porucitelovi a teda v zmysle ust. § 470 ods.
1 Obcianskeho zakonnika zodpoveda aj za porucitelove dlhy. Odporkyfia o dlhu svojho pravneho
predchodcu vedela a to na zaklade vyzvy pravneho zastupcu navrhovatela. Napriek tomu ku diu
podania navrhu na zacatie konania pohladavku neuhradila. Pokial ide o splacanie dihu odporkyne v
splatkach, navrhovatel v odvolani uviedol, ze splacanie dlhu v splatkach po 50 € mesacne malo za
nasledok, Zze jeho pravny zastupca mal povinnost za kazdou takouto platbou uskutoénit pisomné
podanie na sud, ktorym zobral navrh na zaCatie konania CiastoCne spat a to prave v Casti tejto
CiastoCnej uhrady. Podla nazoru navrhovatela takyto ukon (Ciasto¢né spatvzatie navrhu) je ucelnym
ukonom pravnej sluzby, nakolko pravny zastupca musel ihned reagovat na spravanie sa odporkyne
v konani a musel kvalifikovane upravit petit navrhu. Ak by spavanie odporkyne ostalo bez takejto
reakcie navrhovatela, mohla by odporkyfia v kone¢nom ddsledku namietat vySku istiny, ktora by bola
priznana navrhovatelovi rozhodnutim sudu v tejto veci. Z uvedeného dévodu zobral navrhovatel navrh



pre spravanie sa odporkyne viackrat spat a preto je odporkyna povinna podfa ust. § 146 ods. 2 veta
druha OSP uhradit takto vzniknuté trovy konania. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze pokial ide o
ukon pravnej sluzby - spisanie odvolania proti trovam priznanym Platobnym rozkazom &.k. 1R0/362/2011
zo dna 11. 1. 2012, tak tento ukon pravnej sluzby bol v konani tiez i€elne vykonany, nakolko z vyroku
rozsudku o priznanych trovach konania vyplyva, Ze narok navrhovatefa na trovach konania vo vyske 1,50
€ bol navrhovatelovi v kone€nom désledku priznany a to na zaklade navrhovatefom podaného odvolania.
Uviedol, Ze Ziada, aby sud zaviazal odporkyfiu aj na nahradu trov odvolacieho konania vedeného na
z&klade odvolania navrhovatela proti trovam priznanym Platobnym rozkazom ¢.k. 1R0/362/2011 zo dfia
11. 1. 2012.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podla § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.2 OSP a odvolanim navrhovatela napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania podla § 220 OSP zmenil tak ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

V podani zo dfia 31. 05. 2012, t. j. po vyhlaseni rozhodnutia okresného sudu zobral navrhovatel navrh
na zacatie konania v €asti o zaplatenie istiny v sume 50 € Ciasto¢ne spat, nakolko odporkyna dra 27. 04.
2012 pripisanim sumy 50 € na uc¢et navrhovatela dlznd sumu v uvedenom rozsahu cCiastocne uhradila.
Uviedol, ze po Ciasto¢nom spatvzati navrhu v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 50 € trva na zaplateni
istiny vo vySke 452,80 € spolu s 9%-nym urokom z omeskania rocne zo sumy 450,04 € od 26. 11. 2009
do 19. 12. 2011, s 9%-nym urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 400,04 € od 20. 12. 2011 do 19. 01.
2012, s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 350,04 € od 20. 01. 2012 do 14. 02. 2012, 9%-
nym urokom z omeskania ro€¢ne zo sumy 300,04 € od 15. 02. 2012 do 30. 03. 2012, 9%-ym Urokom z
omeskania rocne zo sumy 250,04 € od 31. 03. 2012 do 27. 04. 2012, s 9%-nym urokom z omeskania
rocne zo sumy 200,04 € od 28. 04. 2012 do zaplatenia a s 9%-nym urokom z omeskania rocne zo sumy
252,76 € od 21. 05. 2010 do zaplatenia. Vyzvou zo dna 17. 12. 2012 vyzval odvolaci sud odporkyriu, aby
sa v stanovenej lehote vyjadrila, ¢i v zmysle ust. § 208 OSP suhlasi s Ciastocnym spatvzatim Zaloby v
Casti o zaplatenie istiny vo vySke 50 €. Na predmetnu vyzvu odvolacieho sudu reagovala odporkyna v
podani zo dha 30. 12. 2012, kde uviedla, Ze suhlasi s €iastoCnym spatvzatim Zaloby v €asti o zaplatenie
istiny vo vyske 50 €.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zobral navrh na zacatie konania (zalobu) Ciastocne spat (v ¢asti o
zaplatenie istiny vo vyske 50 €) potom ¢o sud prvého stupfia rozhodol, ale jeho rozhodnutie nebolo
zatial v asti tykajucej sa zaplatenia istiny s irokom z omeskania pravoplatné a odporkyna s Ciasto¢nym
spatvzatim zaloby suhlasila, odvolaci sud v zmysle ust. § 208 OSP CiastoCné spatvzatie Zaloby pripustil,
rozsudok okresného sudu v Casti dotknutej CiastoCnym spatvzatim zaloby zruSil a nasledne konanie v
Casti dotknutej Ciastonym spatvzatim zaloby Ciastocne zastavil.

Po preskumani veci v odvolanim napadnutom rozsahu odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel sa
navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna 23. 11. 2012 domahal, aby sud v zmysle § 172 OSP
vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze odporkyfiu ako dedi¢ku po pévodnom diznikovi Z. C. (Osvedcenie
o dedic¢stve 4D 209/2010, Dnot 59/2010 zo dfia 7. 9. 2010) zaplatit navrhovatelovi 702,80 € spolu
s 9 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 450,04 € od 26. 11. 2009 az do zaplatenia, spolu s 9
% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 252,76 € od 21. 05. 2010 az do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania. Okresny sud Brezno vydal dfia 11. 01. 2012 na zalovanu sumu platobny rozkaz €. k.
1R0/362/2011. V podani zo dna 25. 01. 2012 sa navrhovatel proti vyroku o trovach na zaplatenie,
ktorych okresny sud predmetnym platobnym rozkazom zaviazal odporkyru, odvolal. Uznesenim &. k.
2C/8/2012-12 zo dna 16. 02. 2012 okresny sud zrusil platobny rozkaz €. k. 1R0/362/2011-20 zo dna 11.
01. 2012 a konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 100 € na zaklade Ciasto¢ného spatvzatia zaloby
navrhovatefom zastavil. Rozsudkom €. k. 2C/8/2012-42 zo dfia 11. 05. 2012 okresny sud konanie v Casti



o zaplatenie istiny vo vySke 100 € a tomu zodpovedajucemu uroku z omeskania zastavil, odporkyriu
zaviazal zaplatit navrhovatelovi 502,80 € spolu s urokom z omeskania Specifikovanym vo vyroku Il.
rozsudku, dIZzni sumu povolil odporkyni splacat v splatkach po 50 € vzdy do 20. dfia v mesiaci so
splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky sa stédva zroénym cely dih a o trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 OSP
tak, Zze odporkyiu zaviazal nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 184,76 € zodpovedajuce
zaplatenému sudnemu poplatku vo vySke 42 €, trovam obstarania dokazu vo vyske 1,50 € a trovam
pravneho zastupenia vo vySke 141,26 €. Z celkovo navrhovatefom uplatnenych trov konania nepriznal
okresny sud navrhovatelovi nahradu trov konania za tri ukony pravnej pomoci - Ciastoéné spatvzatia
Zaloby a za odvolanie proti trovam priznanym platobnym rozkazom €. k. 1R0/362/2011 zo dna 11. 01.
2012. S uvedenym zaverom okresného sudu vo vztahu k trovam konania sa navrhovatel nestotoznil a v
podani zo dha 19. 06. 2012, tak ako bolo vy$Sie konstatované sa proti vyroku o trovach konania odvolal.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, ze pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadza sud vzdy
zo zasady zodpovednosti za vysledok alebo zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Zasada
zodpovednosti za vysledok sa uplatfiuje pri rozhodovani o nahrade trov sporového konania. Podla miery
uspechu mdze sud rozhodnut o trovach konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 az 3 OSP. Podla ods. 1
ust. § 142 OSP sud prizna nahradu vsetkych ucelne vynalozenych trov na uplatnenie alebo branenie
prava tomu ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech proti tomu ucastnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal. Ak v priebehu konania ddjde zo strany navrhovatela k spéatvzatiu navrhu na zacatie konania
alebo k Ciastonému spatvzatiu navrhu na zacatie konania sud skiuma aj kto zavinil, ze sa konanie
muselo zastavit, pripadne CiastoCne zastavit; ak vSak k spatvzatiu navrhu na zacatie konania pripadne
k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu na zacatie konania, ktory bol podany dévodne doslo pre spravanie
odporcu, ktory dizni sumu uhradil pripadne Ciastoéne uhradil az po podani navrhu na zacatie konania,
tak ako v tomto pripade, znasa trovy konania suvisiace so zastavenim konania pripadne CiastoCnym
zastavenim konania odporca (§146 ods. 2,veta druha OSP).

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze pokial si navrhovatel uplatnil pravo na nahradu trov
konania zodpovedajuci odmene za tri ukony pravnej sluzby - Ciasto¢né spatvzatia navrhu zo dha
25. 01. 2012, 23. 03. 2012 a 30. 04. 2012, tak nemozno hovorit 0o neucelne vynaloZzenych trovach
konania, pretoZe uvedenym podaniami reagoval navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na spravanie sa odporkyne v priebehu konania, ktora postupne az po podani navrhu plnila svoj
dlh vodi navrhovatelovi v splatkach, &¢im v rozsahu Ciastoénych Uhrad zavinila €iastoéné zastavenie
konania. Z uvedeného dévodu nemoZzno trovy konania suvisiace s €iastonymi spatvzatiami Zaloby
povazovat za neucéelné alebo zbyto&ne vynaloZzené trovy konania, na nahradu ktorych by nemal vzniknut
navrhovatelovi narok. Pokial ide o dalSi ukon pravnej sluzby - spisanie odvolania proti trovam priznanym
Platobnym rozkazom ¢.k. 1/Ro/362/2011 zo dnha 11. 1. 2012 , odvolaci sud ma za to, ze okresny sud
spravne navrhovatelovi ndhradu trov konania zodpovedajucich odmene za uvedeny ukon pravnej sluzby
nepriznal. Odvolaci sud sa vSak nestotoznuje s dovodmi okresného sudu uvedenymi v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku vo vztahu k tejto €asti navrhovatelom uplatneného naroku na ndhradu
trov pravneho zastupenia a uvadza, Zze samotny fakt, ze navrhovatel sa odvolal a zarover zobral
CiastoCne navrh spat v jednom a tom istom podani (zo dna 25. 01. 2012), sdm o sebe oddvodriuje
spravnost’ zaverov odvolacieho sudu na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi nepatri
odmena za odvolanie v pripade, Ze dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi patri odmenu za Ciasto¢né
spatvzatie navrhu, vykonané v tom istom podani ako odvolanie proti trovam platobného rozkazu, pretozZe
duplicitnym priznanim odmeny za podané odvolanie a aj za Ciastocné spatvzatie navrhu by skutoéne
bolo mozné hovorit, Ze za jeden z uvedenych dvoch ukonov pravnej sluzby bolo priznana navrhovatelovi
nahrada trov pravneho zastupenia v rozpore so zdsadou ucelnosti vynaloZzenych trov konania. Trovy
konania navrhovatela v ramci prvostupriového konania predstavuje sudny poplatok za navrh na zacatie
konania vo vyske 42 €, trovy obstarania dokazu vo vyske 1,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske
302,72 € ako odmena za 5 Ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie, podanie navrhu na zacatie
konania, 3 x Ciasto¢né spatvzatie navrhu v podani zo dria 25. 01. 2012, 23. 03. 2012 a drna 30. 04.
2012) 2x po 51,45 € (odmena vypocitana z tarifnej hodnoty 702,80 €), 1 x vo vySke 39,84 € (odmena
vypocitana z tarifnej hodnoty 602,80 €), 1 x vo vyske 36,52 € (odmena vypocitana z tarifnej hodnoty
552,80 €) a 1 x vo vySke 34,86 € (odmena vypocitana z tarifnej hodnoty 502,80 €), dalej 5 x rezijny
pausal po 7,63 € a 20 % DPH z odmeny a rezijného pausalu spolu vo vyske 50,45 €; trovy konania
navrhovatela v prvostupfiovom konani celkom 346,22 €.



Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu vo
vyroku o trovach konania podia § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 3 OSP. Navrhovatelove trovy odvolacieho konania predstavuje odmena za jeden ukon
pravnej sluzby (odvolanie proti vyroku o trovach konania rozsudku okresného sudu) vo vyske 17,43 €
priznana podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 vyhl. & 655/20004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v rozsahu 1-ice tarifnej odmeny vypocitanej zo sumy 502, 80 € plus
1 krat rezijny pausal vo vyske 7,63 € a 20 % DPH z odmeny a z reZijného pausalu spolu vo vyske 6,67
€; trovy pravneho zastupenia navrhovatela v odvolacom konani po aplikacii ust. § 142 ods. 3 OSP
celkom 15,35 €.

O spbsobe nahrady trov konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 149 ods. 1 OSP tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



