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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci navrhovatelky E. F., W..
XX.XX.XXXX, zasttpenej opatrovnikom E. F.Y., W.. XX.X.XXXX, F. F., G.. X. Y. C.. X, v konani zast(penej
koliznou opatrovnikou S.E. R., F. F., V. C.. XX proti odporcovi Y. T.V., W.X.X.XXXX, F. F., J. C.. XX o
rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej U. T., W.. XX. X XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bardejove za G¢asti Y. R.,
W.. XXX XXXX, F. F.,, V. C.. XX takto

rozhodol:

Sud manzelstvo E. F., W.. XX XX XXXX E. Y. T., W.. X.X.XXXX, uzavreté dhna X.X.XXXX, zapisané v
Knihe manzelstiev Matricného Uradu v F. vo zvazku €. 14, ro€nik XXXX, strana 199, poradové Cislo 120
rozvadza.

Maloletu U. T., W.. XX.X.XXXX zveruje na €as po rozvode do nahradnej osobnej starostlivosti Y. R,
W.. XXX XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovnakom
rozsahu ako ju vykonavaju rodicia, pravo maloletu zastupovat’' a spravovat jej majetok ma len v beZznych
veciach.

Rodi¢ia maloletej E. F. E. Y. T. su povinni prispievat’ na vyzivu maloletej U. na ¢as po rozvode sumou
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona kazdy z
nich do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam Y. R..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Povinnost zaplatit’ sudny poplatok z navrhu odporca nema.
oddévodnenie:

Dna 14.8.2008 bol podany na tunajSom sude navrh navrhovatelky E. F., zastipenej opatrovnikom E. F.,
ktorym sa domahala, aby sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol. V doplneni navrhu zo dria 10.2.2009,
ktorym boli odstranené vady podaného navrhu na rozvod manzelstva, navrhovatelka sa domahala, aby
sud manzelstvo rozviedol, maloletu U. T., narodenud v manzelstve UCastnikov aby zveril do osobnej
starostlivosti starého otca E. F. a zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 117.- eur mesacne.

Zo spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 1Ps/29/2005-69 zo dha 28.10.2008 sud zistil, ze navrhovatelka E. F.
bola tymto rozsudkom pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Za opatrovnika jej bol ustanoveny E. F.,



W.. XXX XXXX, F. F., G.. X. Y. C.. XXXX/X. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.12.2008. Doplnenie
navrhu bolo vykonané opatrovnikom navrhovatelky, E. F..

Na pojednavani navrhovatelka v zastupeni opatrovnikom E. F. navrhovala navrhu na rozvod manzelstva
v celom rozsahu vyhoviet. Navrhovala manzelstvo rozviest. K tomuto navrhu sa pripojila aj kolizna
opatrovnic¢ka navrhovatelky E. F. ustanovena jej pre konanie o rozvod manzelstva uznesenim
Okresného sudu Bardejov €.k. 5P/93/2011-7 zo dna 15.11.2011.

Odporca sa pripojil k navrhu na rozvod manzelstva a taktiez navrhoval manzelstvo rozviest.

Vykonanym dokazovanim, obozndmenim sa s obsahom sobasneho listu uc€astnikov, vysluchom
opatrovnika navrhovatelky, rodného listu maloletej U., s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
1Ps/29/2005, 3P/43/2008 a 3P/60/2012, vysluchom opatrovnika navrhovatelky, jej koliznej opatrovnicky
a odporcu sud zistil, Ze uc€astnici, navrhovatelka a odporca, manzelstvo uzavreli dia 31.12.1961.
Navrhovatelka uzatvarala manzelstvo ako slobodna, odporca ako rozvedeny. V manzelstve u€astnikov
sa narodilo jedno dieta, maloleta U. T., W.. XX.X.XXXX. Ug&astnici mali posledné spolo&né bydlisko v
F.W.G..J. C.. XX.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 1Ps/29/2005-69 zo dnia 28.10.2008 bola navrhovatelka pozbavena
sposobilosti na pravne ukony. Navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne Ukony podaval odporca.
Ugastnici neziju v spoloénej domacnosti uz dihsi ¢as. Uz v &ase konania o pozbavenie spdsobilosti
na pravne ukony navrhovatelka byvala u svojich rodi¢ov. Odporca nie je ochotny s navrhovatelkou
spoluzitie obnovit. U&astnici neziju spolu uz skoro jedenast rokov. Podla tvrdenia opatrovnika odporca
uz v minulosti podaval navrh na rozvod manzelstva, tento navrh zobral spat’ a konanie bolo zastavené.
Nevedel sa vyjadrit, z akého doévodu navrhovatel zobral navrh spat. Navrhovatelka trpi zavaznym
ochorenim, pre ktoré bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Neprichadza do Uvahy, aby u€astnici
zili spolu, pretoze nedokazu zit’ spolu.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/43/2008 sud zistil, ze rozsudkom ¢€.k. 3P/43/2008 zo dria 30.9.2009
bola maloleta U. T., dcéra u€astnikov, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starému otcovi E. F. a
rodiCia boli zaviazani prispievat na jej vyZivu kazdy z nich vo vy8ke zakonom stanoveného miniméalneho
vyzivného. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.11.2009. UZ predtym bolo uznesenim tunajSieho sudu
¢.k. 5P/48/2006-17 zo dna 14.12.2006, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k.
12CoP/2/2007-38 zo dna 8.2.2007 ulozené odporcovi, teda otcovi maloletej, aby odovzdal maloletu do
starostlivosti starého otca E. F.. Uznesenie o predbeznom opatreni nadobudlo pravoplatnost 22.3.2007.

Podla § 23 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzZelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahu medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je osobna starostlivost’ o deti a domacnost.



Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov si neplni uz dlhodobo Ziadnu zo svojich
funkcii. Ugastnici uz dihy &as neziju v spoloénej domacnosti. Dcéra Géastnikov bola zverena do osobne;j
starostlivosti starého otca E. F., ktory je zarover opatrovnikom matky maloletej. Matka maloletej aj s
maloletou byvali uz dlhSi ¢as v spolo¢nej domacnosti u rodi€ov navrhovatelky. Rodicia navrhovatelky
prevzali vzhfadom na jej zdravotny stav navrhovatelky starostlivost o navrhovatelku a po jej pozbaveni
spbsobilosti na pravne ukony opatrovnikom navrhovatelky sa stal jej otec E. F.. Nie je predpoklad, aby
u€astnici spoluZzitie obnovili, aby ich manzelstvo vébec mohlo pinit svoj u€el. Vztahy medzi manzelmi
su tak hlboko, vazne a trvalo rozvratené, Ze nie je predpoklad, aby ucastnici spoluzitie obnovili, aby
manzelstvo si plnilo svoj ucel. Pokial ide o zaujem maloletej na zachovani manzelstva, k tomu
je potrebné uviest, Ze maloletd uz polas trvania manzelstva u€astnikov bola zverena do osobne;j
starostlivosti starého otca. So starymi rodi¢mi Zila v spolo€nej domacnosti a v tejto spolo€nej domacnosti
Zila aj navrhovatelka, jej matka, takZze rozvodom manzelstva uc€astnikov sa vlastne situacia pre maloletu
v nicom nemeni, pretoZe uz dlhy &as byvala mimo spolo€nej domacnosti svojich rodi¢ov, rodi¢ia neviedli
spolo¢nu domacnost.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze boli splnené podmienky Zakona o rodine pre vyhovenie
navrhu na rozvod manzelstva ucastnikov a manzelstvo u€astnikov rozviedol.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma urc¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Suc¢asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/43/2008 a 3P/60/2012 sud zistil, ze
maloleta U. T. bola uz rozsudkom vo veci sp. zn. 3P/43/2008 zo dna 30.9.2009 zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti starého otca E. F. a rodi€ia boli zaviazani prispievat na jej vyzivu kazdy vo
vyske zakonom stanoveného minimalneho vyzivného. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.11.2009.
Nasledne rozhodnutim ¢.k. 10PPOm/1/2012-6 zo dfia 16.4.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
4.5.2012 bola maloleta predbeznym opatrenim zverena do starostlivosti V. L. U. T. a rodiCia boli zaviazani
prispievat kazdy z nich vyzivnym vo vySke 30 % zivotného minima pre maloletd. V konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/60/2012, v ktorom sa rozhodovalo o nahradnej osobnej starostlivosti
u maloletej U., maloleta U. bola rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 3P/60/2012-22 zo dnia 30.10.2012
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti Y. R., W.. XX.X.XXXX, F. F., V. C.. XX, ktora je tetou matky
maloletej a boli vymedzené prava a povinnosti Y.C. R. k maloletej. RodiCia boli zaviazani prispievat na
vyzivu maloletej kazdy sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima mesacne.

Vzhladom na to, Z2e matka maloletej je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, nema teda
rodiCovské prava a otec navrhoval, aby maloletd zostala nadalej v starostlivosti tety Y. R., bola Y.
R. v zmysle ustanovenia § 94 ods. 2 O.s.p. pribrata do konania ako G€astniCka konania uznesenim
€.k.5C/140/2008-85 zo dfia 13.12.2012.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.



Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

Podla odseku 3 a 4 citovaného zakonného ustanovenia v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori maju rodicovské prava v celom
rozsahu, vykondvaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu,
v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodicia
maju pravo stykat’ sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak
sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na
navrh niektorého z rodicov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7,8 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik navrhoval v pripade rozvodu manzelstva zverit maloletd do nahradnej osobne;j
starostlivosti Y. R. a o vyzivnom rozhodnut tak ako bolo rozhodnuté vo veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 3P/60/2012. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zistoval nazor maloletej na tuto vec, ktora sa ho
tyka. Maloleta suhlasila s tym, aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti tety Y. R..

Y. R. uviedla, Ze nema Ziadne vychovné problémy s maloletou U.. Styk ziadali neupravovat z dévodu,
Ze sa vie otec s Y.A. R. dohodnut' na uprave styku mimosudne.

Vzhladom na to, Ze rodi¢ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleti a zaujem maloletej
vyzaduje, aby nadalej zostala v nahradnej osobnej starostlivosti Y. R., sid rozhodol o zvereni maloletej aj
na ¢as po rozvode do nahradnej osobnej starostlivosti Y. R., sestry starej matky maloletej. Y. R. suhlasila
s tym, aby maloleta bola zverena aj na éas po rozvode do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Tato spifia
vSetky zakonné predpoklady, aby sa mohla o maloleti osobne starat. Sud zaroven v rozsudku vymedzil
jej rozsah prav a povinnosti k maloletej a rozhodol o vyZivovacej povinnosti rodi€ov k malolete;.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona.

Matka maloletej je invalidna dochodkyria. Okrem invalidného déchodku vo vyske 266,-eur iny prijem
nema.



Otec maloletej je nezamestnany, je poberateflom Ciastoc¢ného invalidného déchodku. Bol dIhsi ¢as
praceneschopny. Pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vysSke 158,- eur mesacne.

Obaja rodi¢ia maloletej maju vyzivovaciu povinnost iba k maloletej U..

Vychadzajuc zo schopnosti a moznosti rodiCov prispievat na vyzivu maloletej sid dospel k zaveru, ze
nie je v ich schopnostiach a moznostiach v su¢asnej dobe prispievat na vyzivu maloletej sumou vysSou
ako je zakonom stanovené minimalne vyzivné, preto zaviazal rodi€ov prispievat na vyzivu maloletej v
rovnakom rozsahu ako to bolo na dobu pred rozvodom manzelstva, vo vySke zakonom stanoveného
minimalneho vyzivného. Jeho vyska v sucasnej dobe predstavuje sumu 26,65 eur. Vyzivné su rodicia
povinni platit k rukam Y. R.C..

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p.

Navrhovatelka bola v konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov a pretoZe nebol dévod, aby
povinnost’ zaplatit sudny poplatok bola ulozena odporcovi, sud rozhodol podla § 2 ods. 2 veta druhé
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch tak, Ze poplatok z navrhu odporca nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stuphna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorSich predpisov ; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



