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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci navrhovatelky: E. D. nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX, zastdpena JUDr. Janom Chovancakom, advokatom so sidlom v Dolnom
Kubine, Zaskalicka 684/13, proti odporkyni: E. D. rod. I. nar. XX XX.XXXX, bytom A. J., B.. .. S. XXXX/
X, v konani o navrhu na ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna platit na vyzivu navrhovatelky sumu vo vyske 110,- EUR mesacne vzdy do
kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc od 01.12.2012.

Zameskané vyZzivné za obdobie od 01.12.2012 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 60,- EUR, je odporkyna
povinna uhradit navrhovatelke v lehote 30-tich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti o ur€enie vyzivného vo vySke 40,- EUR mesacne za obdobie od 01.12.2012 =z
astavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu 30.11.2012 navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadala, aby
sud urcil odporkyni povinnost platit na jej vyzivu mesaéne sumou 150,- EUR poénuc od 01.12.2012.
V oddvodneni navrhu uviedla, Ze po rozvode rodi€ov rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &. k.
6P/26/2012 z 12.09.2012, ktoré rozhodnutie je uz pravoplatné, Zije v spolo€nej domacnosti s otcom v
N.. Odporkyna - jej matka, Zije od nich odlu¢ene od marca 2012 (eSte pred rozvodom). Na jej vyZivu
doteraz odporkyha dobrovolne prispieva sumou 50,- EUR mesacéne. Otec pracuje ako U. K. v spolo&nosti
MIBA SINTER, s.r.o., Dolny Kubin, s Cistym mesaénym zarobkom cca 840,- EUR (vychadza z priemeru
uvadzaného v spise 6P/26/2012). Odporkyria pracuje v rovnakej spoloénosti ako pracovni¢ka baliarne
a jej Cisty mesacny prijem je cca 550,- EUR. Rodi¢ia maju okrem nej eSte vyzivovaciu povinnost vodi jej
mladsim surodencom a to ku mal. J. nar. XX. XX.XXXX a mal. K. nar. XX.XX.XXXX. Obaja surodenci boli
na €as po rozvode zvereni v zmysle vySSie citovaného rozsudku do osobnej starostlivosti otca, teda Ziju
v spolo¢nej domacnosti aj s fiou. Odporkyfia bola zaviazana prispievat’ na vyZivu maloletych stirodencov
po 70,- EUR mesacéne kazdému k rukam otca deti. V tomto Skolskom roku zacala Studovat na B. K. D.
C. D. D., odbor timoénictvo a prekladatelstvo. VyZivovaciu povinnost' si odporkyria ku nej plni od marca
2012 len vo vy8ke 50,- EUR, €o na jej Studijné naklady a ostatné naklady na dal3ie Zivotné potreby, je
nepostacujuce. Jej naklady v su€asnosti predstavuju mesaéne cca 315,- EUR (ubytovanie 84,- EUR,
doprava 30,- EUR, stravné 50,- EUR, knihy a skripta 30,- EUR, osobna hygiena 15,- EUR, oSatenie 66,-
EUR, mesacné vreckové a vydavky na spolo¢enské ucely 40,- EUR). PretoZe Stadiom sa pripravuje na



svoje povolanie a nema ziaden prijem a doterajSie vyzivné od odporkyne je nepostacujuce, podala tento
navrh. Tiez Ziada priznat nahradu trov pravneho zastupenia.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila pisomne podanim doru¢enym sudu 11.12.2012. V podani uviedla, ze
nesuhlasi s navrhovanou vySkou vyzivného. Potvrdila, Ze od marca 2012 prispieva na plnoletu dcéru 50,-
EUR. Je presvedc€ena, Ze naklady, ktoré navrhovatelka uviedla v navrhu, su neprimerané. Jej priemerny
mesacny prijem je vo vyske 550,- EUR. Ma este vyzivovaciu povinnost k maloletym J. nar. XX. XX. XXXX
a K. nar. XX.XX.XXXX a to po 70,- EUR na kazdé z deti. Okrem toho pravidelne mesacne prispieva na
naklady spojené s byvanim, energiami, na hypotekarny uver, stravu a cestovné. Z uvedenych dévodov
je ochotna prispievat dcére E. po 80,- EUR mesacne.

Na pojednavani zastupca navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka si uplatfuje v navrhu vyZivné vo
vy8ke 150,- EUR mesacne. VyZivné na mladSie deti, kde su podstatne niZ8ie vydavky, bolo uréené
vo vySke 70,- EUR mesalne na kazdé dieta a navrhovatelka je ochotnd uzavriet zmier o uréeni
vyzivného vo vyske 110,- EUR mesacne, ktoré eSte povazuje za primerané jej vydavkom. Odporkyria
pred rozvodom uhradzala vyZivné na deti vo vySke 50,- EUR na kazdé. Nedo$lo k Ziadnej dohode o vyske
vyzivného na navrhovatelku, len na maloleté deti z manZelstva bolo pri rozvode dohodnuté vyZivné vo
vy8ke 70,- EUR mesacne, aby bol priestor na vyzivné aj na plnoleti navrhovatelku, avSak k dohode o
vy8ke vyzivného na fiu nedoSlo. Nevidia pravny dévod, pre€o by mala odporkyfia prispievat’ na uver,
ktory si na byt zobral jej priatel p. K.. K uvedenému bytu nema odporkyna spoluvlastnicky podiel. BSM
medzi rodiémi navrhovatelky vysporiadané nebolo. Pravny zastupca nasledne zobral navrh na uréenie
vyzivného o sumu 40,- EUR spét’ a teda Ziadal o urCenie vyZivného vo vySke 110,- EUR mesacne, tak
ako to navrhovali v pokuse o uzavretie zmieru. Uplatfiuju si ndhradu trov konania, ktora bude vycislena
v lehote troch dni.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze byva na internate, za ktory mesacne plati 83,35 EUR, k éomu
predloZila prijmovy pokladni¢ny doklad o uhrade najomného. Domov chodieva kazdy tyzden, niekedy v
tyzdni aj dvakrat, pretoze vyu€ovanie ma v utorok a Stvrtok. Cestovné vydavky vychadzaju zhruba 40,-
EUR mesacne a vydavky na u€ebnice a pisanky mala na zadiatku Skolského roka vo vyske 50,- EUR.
V Skole na stravu nechodi a vydavky na stravu, ktora si kupuje, ju vyjda na 40,- az 50,- EUR mesacne.
Dalsie vydavky ma na oble&enie, okolo 60,- EUR mesacdne; tiez na kultiru a zébavu s priatelmi, &o
vyjde okolo 40,- EUR mesaéne. Otec jej dava pravidelne 30,- az 40,- EUR tyZzdenne. Nema potvrdenie
o prijme otca, ale jeho pomery sa nezmenili a jeho prijem je uvedeny v rozvodovom rozsudku. Mama jej
prispieva pravidelne po 50,- EUR mesacne a takto prispela aj za mesiac december. Ona byva u otca.
Mama jej nad ramec uvedenej platby dalSie vydavky nehradi. Pokial si pytala potvrdenie o prijme otca,
tak otec jej povedal, Ze v tomto konani to nie je potrebné.

Odporkyna na pojednavani nesuhlasila s navrhovanou sumou 110,- EUR mesacne, nakolko je vysoka
vzhladom na jej mesacné vydavky. Suhlasila by s vyzivhym vo vyske 80,- EUR mesacne. Na mladSie
deti J. a K. plati tak ako bolo uréené, teda po 70,- EUR mesacne. Deti chodieva do N. navstevovat,
avSak k sebe si ich na pobyty neberie. V ¢ase rozvodu bola dohoda, ze na mladsie deti bude platit’ po
70,- EUR a na navrhovatelku zacala platit po 50,- EUR s tym, Ze jej chcela prispevok posielat na Ucet a
Ziadala ju, aby jej oznamila Cislo Uctu; doteraz tak neurobila. Ona zije s priatelom O. K., s ktorym platia
vydavky za byvanie na polovicu. Predlozila sudu Eestné prehlasenie priatela, ktory je zamestnany a jeho
prijem je zhruba 850,- EUR mesacne. Priatel si zobral iver na byt, kde je mesacna splatka 280,- EUR a
tento splacaju na polovicu, rovnako aj platby najomného a za elektriku. Predlozila vypis z C. banky, kde
su vyznacené vSetky pravidelné mesacné platby spojené s byvanim a tiez aj uhrada poistného Allegro.
K spominanému poisteniu predlozila navrh na zmenu poistenia, tykajuci sa tohto zivotného poistenia
Allegro. Poistené su 4 osoby, medzi nimi aj ona a na mesaénu splatku teda prispieva 10,- EUR. Co sa
tyka jej prijmu, tak ona mala vySsi prijem ku koncu minulého roka, kedy €asto robila aj nad€asy. Prijem v
decembiri je uz nizsi k omu predlozila vyplatni pasku za mesiac december 2012, z ktorej sud zistil Cisty
prijem odporkyne 529,88 EUR. Mysli si, Ze aj prijem byvalého manzela bol v druhom polroku 2012 vy$si,
ked aj jej prijem stupol v porovnani s prijmom, ktory mala v rozvodovom konani. Ona detom prilezitostne
kupi daréeky na sviatky. Napr. navrhovatelke kupila pyzamo, ked zacala Studovat na vysokej Skole.
Nie je s navrhovatelkou v kontakte. Ona chce riesit vlastnictvo k bytu, v ktorom v suc€asnosti byva s



priatelom. Chce, aby bola taktieZ jeho spoluvlastni¢kou, na &o su v3ak potrebné peniaze. Odporkyha
suhlasila s €iastoCnym spatvzatim navrhu o sumu 40,- EUR mesacéne. Opatovne uviedla, Ze je ochotna
prispievat navrhovatelke po 80,- EUR mesacne a ak bude potrebovat nie€o navySe, mbze prist za fiou.
Pokial navrhovatelka uvadzala, Ze na obleCenie minie 66,- EUR, tak to je vysoka suma. Ona nema
takéto vydavky na oble€enie, niektoré mesiace si na seba nekupi nic.

Okrem vysluchu ucastnikov konania, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dokladmi zalozenymi v spise, predovsetkym s potvrdenim o $tudiu navrhovatelky z ¢l. 20, s potvrdenim
zamestnavatela odporkyne Miba Sinter Slovakia s.r.o. Dolny Kubin zo drfia 07.12.2012 s rozpisom jej
prijmov, s vypisom z G&tu O. K.N. z C. banky a.s., s éestnym prehlasenim O. K. zo diia 28.12.2012, s
Cestnym prehlasenim odporkyne z rovnakého dna, s akceptaciou navrhu na zmenu poistenia z ¢l. 24, s
prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dfa 01.10.2012 a tiez s rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
¢. k. 6P/26/2012-68 zo dna 12.09.2012.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelka pochadza z manzelstva odporkyne s K. D., ktoré bolo rozsudkom tunajsieho sudu &.
k. 6P/26/2012-68 zo dfia 12.09.2012 rozvedené a sud zaroven schvalil rodiCovsku dohodu o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva a to J. D. nar.
XX XX XXXX a K. D. nar. XX.XX.XXXX, ktori boli na ¢as po rozvode zvereni do osobnej starostlivosti
otca a matka sa zaviazala platit na vyzivu kazdého maloletého dietata po 70,- EUR mesacne. Rodicia
sa taktiez dohodli o uprave styku matky s maloletymi detmi, kazdy parny vikend od piatku do nedele.
V €ase rozhodovania sudu boli obaja rodi€ia zamestnani, matka mala priemerny Cisty mesacny prijem
v obdobi mesiacov 07/2012 a 08/2012 cez 500,- EUR, v obdobi od 04/2012-06/2012 vo vySke 512,50
EUR a otcov prijem bol v obdobi od 04/2011-03/2012 vo vyske 847,77 EUR a od 04/2012-08/2012
vo vySke 828,49 EUR. Odporkyfia dohodnuté vyzivné na maloleté deti plati pravidelne, deti si k sebe
neberie na vikendy uréené dohodou. Od odchodu odporkyne zo spolo¢nej domacnosti s exmanzelom,
odporkyna plati na vyzivu navrhovatelky pravidelne sumu 50,- EUR mesacne, posledne prispela takto
v mesiaci decembri 2012. Navrhovatelka je Studentkou I. ro€nika Fakulty humanitnych vied na B. K.
D. C. D. D., kde Studuje dennou formou prekladatelstvo a timo¢&nictvo. Zdokladovala, Ze za internat
v D. D. hradi mesacne 83,35 EUR. Z jej vypovede vyplyva, ze vydavky na stravu ma vo vyske 50,-
EUR mesacne, a ze za potrebné u€ebnice a skripta od zaciatku Skolského roka doteraz uhradila 50,-
EUR. Dal$ie vydavky méa na cestovné, kedze dochadza do $koly jeden aZ dvakrat tyzdenne, pri¢om
tieto vydavky dosahuju 30,- EUR mesaéne. Dalej uviedla dal$ie vydavky na osobnu hygienu 15,- EUR,
spolocenské ucely a oSatenie 40,- EUR. Navrhovatelka nema Ziaden prijem. Jej otec jej podla vypovede
prispieva na vydavky tyzdenne 30,- az 40,- EUR. Zije s otcom a strodencami v byte a vSetky vydavky
spojené s byvanim hradi jej otec. Odporkyna je zamestnana s priemernym Cistym mesaénym prijmom
vy&islenym za obdobie plne odpracovanych mesiacov 07/2012-12/2012 vo vy$ke 617,- EUR. Zije v
spolo€nej domacnosti s priatelom O. K., s ktorym hradi vydavky spojené s byvanim v byte, na polovicu.
Vypisom z uctu O. K. preukazala vySku preddavkovej mesacnej platby za byt 160,- EUR, vysku poplatku
za elektriku 39,- EUR, z ¢oho polovica predstavuje 99,50 EUR. Podla ¢estného prehlasenia O. K. sa
podiela na uhrade vydavkov na stravu a dalSich vydavkov domacnosti vo vyske 90,- EUR mesacne a
tiez na platbe Gveru za byt vo vySke 140,- EUR. Odporkyna uhradza pomernu €ast poistného tykajuceho
sa zivotného poistenia Styroch osob, vratane matky (&l. 24), pricom z poistného vo vyske 40,42 EUR,
hradi 10,- EUR. Odporkyria s navrhovatelkou kontakty neudrziava. Z vypovede navrhovatelky vyplyva,
Ze jej otec je nadalej zamestnany v Miba Sinter Slovakia s.r.0. Dolny Kubin a jeho prijmové pomery sa
v porovnani s prijmami, ktoré dosahoval v rozvodovom konani, nezmenili.

Podla § 62 Zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v plathom a u¢innom
zneni (dalej len ,,ZoR"), ods.:

1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



3/ Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

6/ Ak je malolqté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 ZoR, ods.:

1/ Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

2/ Proti pohlfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
o vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla § 77 ZoR, ods.:

1/ Pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vS8ak priznat len odo dha zacatia sudneho konania.
Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria zac¢atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

2/ Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak déjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivhého pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované
vyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze vyZivovacia povinnost odporkyne k navrhovatelke trva,
nakolko navrhovatelka pokraCuje v Studiu na vysokej Skole a v sufasnosti nema Ziaden prijem.
Mesacné vydavky navrhovatelky su vysoké, okrem vydavkov na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb,
jej Studiom na vysokej Skole vznikli dalSie ndklady znagnej vysky, ked len mesacna vySka poplatku za
internat predstavuje 83,- EUR a dalSie naklady ma na Studijné materialy, cestovné. Odporkyna doposial



prispievala na vydavky navrhovatelky sumou 50,- EUR mesacne, ktora vSak nezodpoveda potrebam
navrhovatelky a moznostiam odporkyne. Sud poukazuje na to, Ze odporkyria sa dohodou zaviazala
platit na maloleté deti pochadzajice z rozvedeného manzelstva vyzivné vo vySke 70,- EUR mesacne
na kazdé dieta, pricom J. aj K. st Ziakmi druhého stupria ZS a vydavky na tieto deti st podstatne
nizSie ako vydavky navrhovatelky, ktora sa pripravuje na svoje buduce povolanie Studiom na vysoke;j
Skole. Napriek tomu odporkyfia hradila na navrhovatelku niZzSie vyZivné nez na svoje maloleté deti.
Sud pri uréovani vyzivného zohladhoval tu skutoénost, Ze vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke ma
aj otec navrhovatelky, ktory ma v porovnani s odporkyriou vysSi prijem a teda je schopny podielat
sa na vydavkoch navrhovatelky vo vy$3ej miere. Je v8ak treba zohladnit i to, Ze otec navrhovatelky
hradi aj vydavky spojené s byvanim v byte, v ktorom Zije navrhovatelka a jedna sa teda tiez o
uhradu nevyhnutnych potrieb navrhovatelky. Vzhfadom na vy$ku prijmu odporkyne, na jej dalSie dve
vyzivovacie povinnosti, sud urcil sumu 110,- EUR mesaéne ako primerané vyzivné na navrhovatelku,
ktoré zodpoveda jej potrebam ako aj moznostiam odporkyne. Suad pri ur€eni vyzivného prihliadal na
nevyhnutné vydavky odporkyne, ktoré v konani preukézala, ktorymi sa podiela na uhrade vydavkov
spojenych s byvanim a na spolo¢nej domacnosti vedenej s O. K.. Medzi tieto nevyhnutné vydavky viak
nepatri platba €asti uveru, ktory si zobral jej priatel O. K. na byt, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve.
VyZivovacia povinnost' je ur€ena v sulade s ndvrhom od 01.12.2012 a teda za obdobie od urlenia
vyzivného do vyhlasenia rozsudku vzniklo odporkyni zame8kané vyzivné vo vyske 60,- EUR za mesiac
december, nakolko v tomto mesiaci uhradila navrhovatelke na pokrytie jej vydavkov sumu 50,- EUR.
Zame&kané vyzivné je odporkyna povinnd uhradit navrhovatelke v lehote 30. dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud s poukazom na ust. § 96 ods. 1, 2 O. s. p., zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 40,-
EUR mesacne od 01.12.2012 v désledku spatvzatia navrhu v priebehu konania, s ktorym odporkyria
suhlasila.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta
prva O. s. p. tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, nakolko uspech ucastnikov vo veci
bol na porovnatelnej urovni, pretoZe sud priznal navrhovatelke vyzivné vo vySke 110,- EUR mesacne,
avSak odporkyna hradila vyzivné vo vyske 50,- EUR mesacne, t.j. priznal o 60,- EUR viac nez bolo
dobrovolne uhradzané, ¢o predstavuje realny uspech navrhovatelky. Navrh bol vzaty spat o sumu 40,-
EUR mesacne, pricom k spatvzatiu navrhu nedoslo v désledku spravania sa odporkyne, t.j. z tejto Casti
navrhu by vznikol narok na nahradu trov konania zas odporkyni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v dvoch
vyhotoveniach. Ak Uc¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



