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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: G., D..O..M.., D. D. E. J., G. C.. XX, zastupeny:
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, proti odporcovi: Slovenska O. - C. D.
D. O., J., Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 14.11. 2012, &. k. 6C/182/2012-20

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vyrubil navrhovatelovi sudny poplatok za namietku
zaujatosti v sume 66,-€, ktory ma povinnost zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Poplatok
vyrubil s poukazom na polozku 17a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, v ktorom namieta neopodstatnenost’ vydaného
uznesenia, kedZe nepodal na sud namietku zaujatosti podla ust. § 15a ods. 1 O.s.p.. Spoplatfiovanie
fiktivneho navrhu je preto bezpredmetné. Jeho podanie neobsahuje obligatérne nalezitosti predpisané
ustanovenim § 15 a ods. 3 O.s.p. pre namietku zaujatosti, preto sud toto jeho podanie nemohol
vyhodnotit ako ndmietku zaujatosti. Okrem toto argumentoval tym, Ze navrhovatelovi nie je mozné
ulozit' povinnost' platit’ sudne poplatky, pretoZze sudne konania vo veci nahrady 3kody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom su zo
zakona od poplatkov oslobodené.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal odvolanie podla § 214 ods.
2 O.s.p,. bez nariadenia pojednavania, predovSetkym z hladiska pripustnosti jeho podania a dospel k
zaveru, ze odvolanie bolo podané oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapoc€itava den, ked doslo k skuto€nosti ur€ujiuce;j
zacCiatok lehoty.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi Ukon na sudne alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.
Z udajov na postovej doru€enke vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatela prevzal predmetné uznesenie
dna 21.11.2012. Lehota na podanie odvolania zacala plynut nasledujuci denf, t.j. 22.11.2012. Patnastym
dfiom na podanie odvolanie bol 6.12.2012 (Stvrtok). Pravny zastupca navrhovatefa podal odvolanie
osobne na sude az dna 14.12.22012, teda po uplynuti odvolacej lehoty.

Odvolaci sud preto odvolanie navrhovatela v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odmietol ako
oneskorené podané.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



