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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou Mgr. Renatou Krajciovou v pravnej veci navrhovatela/zalobcu:
U., W. XXX XX X., N. zast. JUDr. Peter Skerlik, advokat, ul. J. Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin
proti odporcovi/zalovanému: Y., nar. XX.XX.XXXX, t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Z.
pracovni¢kou tunajSieho sudu v konani o zaplatenie 367,68 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 367,68 eur s Urokom z omeSkania 9% rocne
zo sumy 367,68 eur za obdobie od 6.8.2010 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

Navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania vo vy8ke 22 eur titulom sudneho poplatku za
navrh na za€atie konania a vo vy8ke 173,84 eur titulom trov pravneho zastupenia, ktoré mu je odporca
povinny zaplatit k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania bol navrh navrhovatela, doruéeny tunajSiemu sudu dfia 10.1.2012, na zaklade
ktorého si navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil voci odporcovi pravo na zaplatenie
sumy 367,68 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 6.8.2010 do
zaplatenia spolu s trovami konania.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.
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Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(platné do 31.10.2011), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k
verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 3 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(platné do 31.10.2011), zmluva o pripojeni zanika, uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, dohodou
ugastnikov zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 42 ods. 1 pism. a), b), d) Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov (platné do 31.3.2010) podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dria zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani predplatenych sluzieb, na nahradu
Skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni, doCasne prerusit’ alebo
obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania
alebo vykonania technickych opatreni zamedzujucich jej zneuzivanie, nezaplatenia splatnej ceny za
verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az do jej zaplatenia alebo do
zaniku zmluvy o pripojeni; doCasne prerusit poskytovanie verejnej telefonnej sluzby na pevnom mieste
pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajicom nalezitom upozorneni a uplynuti dodatocnej lehoty
uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach, porusenia zmluvnych podmienok zo
strany Ucastnika inych ako v druhom bode.

Podla § 42 ods. 2 pism. a), b), d) Zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsSich predpisov (platné do 31.3.2010) ucastnik ma pravo na uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie
je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c), poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom
v zmluve a za cenu podTla tarify, zasielanie vyuctovania, ktoré obsahuje podrobné tdaje o jednotlivych
odchadzajucich volaniach, ak o to u€astnik poZiada,

Podla § 42 ods. 3 pism. a), b), e) Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov (platné do 31.3.2010) podnik je povinny uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym
zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),
predkladat’ ucastnikovi prehladné a zrozumitelné vyucétovanie poskytnutej sluzby, ak z povahy sluzby
nevyplyva, Ze vyuc&tovanie nie je potrebné, a na poziadanie poskytovat podrobné udaje o jednotlivych
odchadzajucich volaniach, oznamit’ u¢astnikovi podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zaroven ho
informovat o jeho prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje, najmene;j
jeden mesiac vopred.

Podla § 42 ods. 4 pism. a), b) Zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (platné do 31.3.2010) ucastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s
tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 559 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.
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Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud mbéze urcit, ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

K uzatvoreniu zmluvy ako aj k ukon&eniu zmluvného vztahu do$lo za ucinnosti Z.¢. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, preto sud rozhodol podla predpisov platnych v ¢ase uzatvorenia
a ukongenia zmluvného vztahu. Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti oboch u€astnikov, ktori sa vzdali prava podat’ odvolanie, sud uviedol v odévodneni rozsudku
iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a priznal
navrhovatelovi, ktory bol vo veci Uspesny pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a
branenie prava. Ugelne vynaloZené trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sidneho
poplatku za navrh vo vySke 22,- € podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 173,84 € a boli vyCislené v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z (dalej len Vyhlasky) nasledovne: Za jeden ukon pravnej sluzby v prislicha pravnemu
zastupcovi odmena vo vyske 28,22 € podla § 10 ods. 1 Vyhlasky spolu za tri Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud 9.1.2012, ucast na pojednavani 8.1.2013)
84,66 €. Podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi prislicha nahrada
hotovych vydavkov v suvislosti s 3 ukonmi pravnych sluzieb - rezijny pausal 2x 7,63 € a 1x 7,81 €
spolu 23,07 €. Podla § 15 pism. b v spojeni s § 17 ods. 1 Vyhlasky pravnemu zastupcovi prislicha
nahrada za stratu asu za Cas straveny cestou z J. do G. a spat, na pojednavanie dna 8.1.2013 t.j. 2
polhodiny x 13,01 spolu 26,02 €. Podla § 15 pism. a) Vyhlasky prislicha pravnemu zastupcovi nahrada
cestovného za cestu na pojednavanie dna 18.1.2013 osobnym motorovym vozidlom J. a spat vo vyske
11,12 € (zakladna nahrada 0,183 Sk, pocet km 40, Udaj podla technického preukazu 6,9L/100 km, cena
pohonnych hmot 1,654 €/I s DPH.) Nakolko je pravny zastupca navrhovatela platca DPH, zvySuje sa
jeho odmena (144,87 eur) o 20% teda o sumu 28,97 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho stdu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
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f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie
proti vetkym vyrokovym €astiam tohto rozsudku.



