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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 8.1.2013 v trestnej veci proti obz. ml. O. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,
takto

rozhodol:

Obzalovany ml. O. B.E., X.. XX.XX.XXXX'Y. H., trvale bytom L. C.. XX, H.,
uznava sa za vinného, ze

diia 17. 04. 2012 v Case okolo 23,10 h v Martine na ceste spajajucej ulicu Robotnicku a ulicu
Ceskoslovenskej armady, v mieste pri autobusovej zastavke nachadzajlcej sa pri byvalej vozovej brane
do objektu firmy H., spolu s K. V., X.. XX. XX. XXXX, zobrali tam nachadzajici sa kanalizacny kruhovy
poklop zo Zzliatiny, cestnej kanalizacie Ustiacej do rieky Turiec, &im poskodenému H. H., H. U., X. R..
P.. Y. X, H. spbsobil Skodu vo vyske 87,- Eur a takto konal aj napriek tomu, ze bol dfa 16. 01. 2012
Obvodnym oddelenim PZ Martin - Vychod postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola v blokovom konani
blokom na pokutu nezaplatent na mieste €. C. ulozena pokuta vo vySke 10,- Eur,

teda
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2, § 54 Tr. zak. v spojeni s § 111 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 60 ( Sestdesiat ) hodin.

Podla § 2v87 ods. 1 Tr. por. obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému H. H., R. R. X. R..
P.. Y. X, 1CO: 00316792, Skodu vo vySke 87,-Eur ( osemdesiatsedem eur ).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala dfia 25.9.2012 na tunajSom sude obZalobu na obv.
ml. O. B. pod sp. zn. 3 Pv 350/12 zo dfia 25.9.2012, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze



podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo
vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu v Martine vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovaného ml. O. B. ako aj pre€itanim listinnych dékazov pripojenych v sidnom spise podla § 269
Tr. por.

Obzalovany ml. O. B. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlésil podfa ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny
z0 spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto samosudca postupoval podfa § 257 ods.
5 Tr. por. a obZalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré
obzalovany odpovedal :

c) &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,
odpoved obzalovaného : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in -precin jemu kladeny
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano* a sud nemal Ziadne pochybnosti
o pravdivosti priznania, po zisteni stanoviska stran vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 ods.
7,8 Tr. por. prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obz. ml. O. B. sa dopustil trestného &inu, ktory mu kladie za vinu
obzaloba. Obzalovany sa k spachaniu &inu priznal a uznal svoju vinu. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu
skutku ako precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., tato bola konanim obZalovaného
naplnena. Sud mal preukazané, ze obz. ml. O. B. dfia 17.4.2012 okolo 23.10 hod. v Martine na ceste
spajajucej ulicu Robotnicku a ulicu Ceskoslovenskej arméady, spolu s K. V., X.. X.X.XXXX, zobrali
kanalizacny kruhovy poklop zo zliatiny, cestnej kanaliz&cie, ¢im poSkodenému H. H. spbsobil Skodu vo
vySke 87,-Eur. Takéhoto &inu sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol diia 16.1.2012 Obvodnym oddelenim
PZ Martin - Vychod postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €o mu bola v blokovom konani uloZzena pokuta vo vyske
10,-Eur.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu u ml. pachatela sud vychadzal z ustanoveni § 97 a nasl. Tr. zak.,
podla ktorych ucelom trestu u mladistvého je predovsetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, priCom
trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit' aj spolo¢nost;
uloZeny trest méa sucasne viest k obnoveniu narudenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia. Sud pri ukladani trestu tiez prihliada na osobnost mladistvého,



vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na osobné, rodinné a socialne pomery, tak aby trest
bol tiez primerany povahe a zavaznosti spachanych trestnych &inov. Sud zistil, Ze mladistvy obz. O. B.
bol doposial 1-krat sudne trestany rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3 T 23/2012 zo dna 16.4.2012,
a to pre precin kradeze v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., priCom bol
odsudeny na podmienecny trest odriatia slobody vo vymere 2 mesiace so skuSobnou dobou 1 rok. Na
toto odsudenie sa v3ak vztahuje amnestia zo dfia 2.1.2013 a preto sa na neho hladi ako keby nebol
odsudeny. Sud u neho zohfadnil ako polah&ujucu okolnost priznanie a ofutovanie €inu podfa § 36 pism.
I/ Tr. zak. Na druhej strane u neho nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost. Sud s prihliadnutim na
okolnosti pripadu a po vyhodnoteni osoby ml. obZalovaného dospel k zaveru, Ze U&el trestu, ktorym je
u mladistvych pachatelov najma prevychova, spini aj uloZzenie trestu povinnej prace podfla § 54, § 111
Tr. zak. vo vymere 60 hodin. Podla zaveru sudu, takyto trest bude dostatoény a primerany k tomu, aby
sa ml. obZalovany do buducnosti uz vyvaroval trestnej €innosti a viedol riadny Zivot.

S poukazom na ust. § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uloZil povinnost’ nahradit poSkodenému H.
H., R. R. X. R.. P.. Y. X, 8kodu spésobenu kradezou, a to vo vySke 87,-Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.

V Martine, dra 8.1.2013

JUDr. Jozef Medved
samosudca



