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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Y. F. nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matka - U. F.R. rod. K. nar. XX.XX.XXXX, bytom G., Z.
C.. XXX a otec - neb. Q. F., nar. XX.XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX, naposledy bytom G., Z. XXX,
maloleté dieta zastipené v dedi¢skom konani opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin, v tomto konani zastipené opatrovnikom S. 8. rod. K. nar. XX.XX.XXXX, bytom G., Z. XXX,
v konani o schvalenie pravneho ukonu - dedi¢skej dohody, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny kon opatrovnika Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine,
ktorym dria 15.08.2012 v notarskej kancelarii JUDr. Heleny Machajovej v Dolnom Kubine, uzavrel v
dedi¢skom konani po porucitelovi Q. F. zomrelom XX.XX.XXXX, vedenom pod sp.zn. 6D/51/2012, 1lI
Dnot 61/2012, dedi¢sku dohodu v mene mal. Y. F. nar. XX. XX.XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bolo dfia 21.08.2012 doruené pisomné podanie sudnej komisarky JUDr. Heleny
Machajovej v dedi¢skej veci sp.zn. 6D/51/2012, IlIDnot 61/2012 po porugitelovi Q. F., ktorym Ziadala sud
o schvalenie dedi¢skej dohody uzatvorenej dedi¢mi na pojednavani drfia 15.08.2012 v mene maloletého
dedi€a Y. F. nar. XX XX.XXXX.

Tunajsi sud zacal konanie o schvalenie dedi¢skej dohody v mene maloletého podla § 81 ods. 1 O. s.
p. uznesenim &. k. 8P/99/2012-11 zo dia 24.09.2012 a postupom podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine a
§ 29 ods. 1 O. s. p. ustanovil maloletému dedi€ovi uznesenim €. k. 8P/99/2012-12 zo diia 24.09.2012
na jeho zastupovanie v konani o schvalenie dedi¢skej dohody kolizneho opatrovnika - S. S. rod. K. nar.
XX XX XXXX, bytom G., Z. XXX.

V ramci dokazovania v predmetnej veci sa sud obozndmil s navrhom dedi¢skej dohody, ktoru uzavreli
dedicia v konani o dedi¢stve po porucitelovi Q.R. F. nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom G., Z. XXX,
zomrelom XX.XX.XXXX, na pojednavani pred sudnou komisarkou dria 15.08.2012 a z obsahu zapisnice
z pojednavania v predmetnom dedi€skom konani mal sud preukazané, Ze porucitel zomrel bez
zanechania zavetu a listiny o vydedeni a ako dedicia zo zakona v prvej dedi¢skej skupine boli povolani
dedit: manzelka porucitela U. F. rod. K. nar. XX.XX.XXXX a syn Y. F. nar. XX XX.XXXX, kazdy z
nich rovnakym dielom. Zo zapisnice z pojednavania v dediCskej veci po porucitelovi, konaného pred
sudnou komisarkou dia 15.08.2012, zo supisu aktiv a pasiv dedi€stva v nej obsiahnutého, bolo zistené,
Ze Gista hodnota dedi¢stva po poruditelovi predstavuje 23.289,03 EUR. Dedi€ia uzavreli pred sudnou
komisarkou ohladne vyporiadania dedi¢stva dohodu, podfa ktorej mal. Y. F. nadobuda dediéstvo v 1-



ici. Na pojednavani vypocuta opatrovni¢ka ako i kolizny opatrovnik suhlasili s uzavretou dedi€skou
dohodou.

Podla § 179 O. s. p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze predmetna dedi¢ska dohoda neodporuje
zaujmom maloletého dedita, preto sud pravny ukon - dedi¢sku dohodu, ktoru vo vy3Sie uvedenom
dedi¢skom konani v mene maloletého dedia uzavrel ustanoveny opatrovnik Urad préace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin, postupom podla § 179 O. s. p. schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).

Ugastnici konania sa vzdali prava podat odvolanie voéi vetkym vyrokovym &astiam rozsudku.



