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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyriou JUDr. Monikou Blahutiakovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., ICO 00 492 736, Olejkarska 1, Bratislava, zasttipeného JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom, Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava proti odporcovi: G. M., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX, XXX
XX V., o cestovné 50,50 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym dna 17.6.2010 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
50,50 Eur a nahradit mu trovy konania spolu vo vyske 101,49 Eur, nakolko odporca dna 24.2.2010
cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela a pri kontrole opravnenym pracovnikom navrhovatela
sa nemohol preukazat platnym cestovnym listkom.

Sud vec podla § 101 O.s.p. prejednal v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa uUcasti na verejnom
prejednani veci vzdal. Skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu boli dékazne preukazané tvrdenia
ucastnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, obsahom Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dfia 24.2.2010 a celym obsahom spisu, pri¢om zistil, Ze odporca, ktorého totoznost’ bola
zistena z OP ¢&. SH 120 005, cestoval dfia 24.2.2010 dopravnym prostriedkom navrhovatela -linkou
€. 34, Cislo vozidla 2653/1 a pri kontrole o 10,58 hod. v Useku zastavok Hroborova - Kooperativa sa
opravnenému pracovnikovi navrhovatela nemohol preukazat platnym cestovnym listkom.

Podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, vydaného na zaklade vyhlasky
MDPaT SR ¢&. 363/1996 Z.z. o vzore na vyhotovenie prepravného poriadku v cestnej doprave a vyhl.
MDPaT &. 249/1997 Z.z. o vzore na vyhotovenie prepravného poriadku na drahach, ¢lanku 12, bod 4. z
cestovného listka musia byt zrejmé udaje umozriujuce kontrolu jeho platnosti a spravnosti jeho pouzitia,
¢lanku 13, bod 1 je cestujuci povinny zaobstarat’ si cestovny listok v prisluSnej hodnote podfa tarify pred
nastupenim do vozidla, ¢lanku 14, bod 1 je cestujuci povinny ihned pri nastupe do vozidla oznacit' si
cestovny listok v najblizS§om oznacovadi cestovnych listkov,
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¢lanku 14, bod 2 cestujuci musi mat pri sebe platny cestovny listok po cely €as prepravy ako aj v okamihu
vystupu z vozidla a na vyzvanie sa nim preukazat revizorovi.

Podla § 46a ods. 2, pism. a/ zak.¢. 58/1997 Z. z. cestujuci je povinny mat platny cestovny listok po cely
Cas prepravy a pri vystupovani z drahového vozidla.

Podla § 46a ods. 2, pism. g/ zak. €. 58/1997 Z.z. cestujuci je povinny preukazat sa platnym cestovnym
listkom na vyzvu vodi¢a alebo sprievodcu drahového vozidla alebo iného zamestnanca povereného
vykonom kontroly. Ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit
cestovné a uhradu podla ods. 7 alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného.

Podla § 46a ods. 7 zak. ¢. 58/1997 Z.z. uhrada pri nepreukazani sa cestujuceho platnym cestovnym
listkom podla ods. 2, pism. g/ na autobusovej, elektrickovej, trolejpusovej a Specialnej drahe je
stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podfla &l. 6 bod 3. Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave (MHD) a &l. 5 Tarify
MHD cestujuci, ktory sa na vyzvanie revizora nemdze preukazat plathym cestovnym listkom, je povinny
zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu vo vySke stonasobku zékladného cestovného bez priplatkov a
Zliav.

Odporca skutkové tvrdenia navrhovatela nespochybnil, nepoprel. Na svoju obranu na pojednavani
konanom dna 26.11.2012 uviedol, Ze zalovanu istinu uhradil. Toto tvrdenie vS§ak na pojednavani dokazne
nepreukazal. Na navrh odporcu preto sud pojednavanie odrocil za u¢elom doplnenia dokazovania
odporcom tvrdenej skutoCnosti. Dokazovanim vykonanym na pojednavani dna 7.1.2013 mal sud
preukazané, ze odporca zalovanu istinu uhradil na ucet advokata navrhovatela dfia 26.11.2012 pod
VS 1008777. Do terminu nového pojednavania vo veci samej, o ktorom bol advokat navrhovatela
upovedomeny dna 21.12.2012, navrhovatel nevykonal Ziadny procesny ukon. Preto sudu neostavalo
ni¢ iné, ako zalobny navrh zamietnut, kedze v €ase rozhodovania sudu diznd istina, ktord odporca
nenamietal ani ¢o do dévodu ani ¢o do vysky, bola odporcom v celom rozsahu zaplatena.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 O.s.p. Odporcovi, ako UspeSnému
ucastnikovi v konani, v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, tieto si ani neuplatfioval, preto mu ich sud
ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude,
pisomne dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 43 ods. 2 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 pism.
al az f/ O.s.p.



