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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni Z. S.X. H.. X.X.XXXX,
naposledy bytom O., K.. K. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastlipenej opatrovni¢kou pre konanie
A. S. H.. XX. X.XXXX, bytom C. XX, O., o zaplatenie 280,84 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 116,56 eur s 9,5 % uUrokom z omes$kania ro¢ne od
30.1.2012 do zaplatenia, uroky z omeskania zo sumy 64,28 eur od 28.5.2010 do 29.1.2012 vo vyske 9
% a na trovach konania 12,96 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie €o do istiny 64,28 eur zastavuje.
V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 280,84 eur s urokom z
omeskania vo vySke 9 % rocne od 28.5.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, ze
ucastnici konania uzavreli zmluvu o pripojeni ¢. A4833596 dna 5.1.2010 a dodatok k zmluve. Odporkyna
neuhradzala hovorné a mesacné poplatky, ¢im navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie hovorného
a zmluvnej pokuty. Na pokus o pokonavku odporkyha nereagovala. Ku dfiu podania Zalobného navrhu
odporkyria dlhuje navrhovatelovi 280,84 eur, z toho 180,84 eur za neuhradené sluzby a z titulu zmluvnej
pokuty 100 eur. Navrhovatel si uplatnil i uroky z omeSkania z dlZnej sumy a nahradu trov konania.

Na navrh navrhovatela bol pod sp.zn. 4R0/211/2011-23 dfia 12.10.2011 vydany platobny rozkaz, ktorym
sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatefovi istinu 280,84 eur s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne
od 28.5.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 16,50 eur. Tento platobny rozkaz vSak
nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho nebolo mozné dorugit odporkyni a preto sud uznesenim sp.zn.
4Ro0/211/2011-43 zo dna 22.5.2012, platobny rozkaz v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Odporkyna sa v sucasnosti nachadza na neznamom mieste a preto sud zistoval jej sucasny pobyt.
Podla spravy Obvodného oddelenia PZ v Gelnici by odporkyfia mala pracovat v Ceskej republike v
meste Plzef. Sud preto Ziadal organy Ceskej republiky o zistenie pobytu odporkyne, av§ak bezvysledne.
Dalsim pobytom odporkyne mal byt pobyt v Ko$iciach, na Z. V. C.. X. Na tejto adrese bola odporkyfia
hlasena od 21.1.2008 do 30.6.2012, ale napriek snahe o dorucenie prostrednictvom policie sa platobny
rozkaz odporkyni nepodarilo dorucit, nakolko sa na tejto adrese nezdrziava. Prostrednictvom lustracie
cez socialnu poistovniu taktiez nebolo mozné zistit sucasny pobyt odporkyne. Sud vyzval matku



odporkyne A. S., ktord sa v su€asnosti zdrziava na adrese C. XX, O. a otca A. S., aby oznamili su¢asnu
adresu odporkyne. Na vyzvu sudu rodi¢ia odporkyne nereagovali. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze
odporkyfia sa nachadza na neznamom mieste a preto sud uznesenim zo dria 9.10.2012 ustanovil
odporkyni v tomto konani opatrovni¢ku matku A.H. S.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 6.11.2012
a opatrovni¢ka rozhodnutie prevzala do vlastnych ruk. Na pojedndvanie dra 22.11.2012 po tom, ¢o
jej bol doru€eny navrh na zacatie konania s uznesenim s prisluSnymi pouceniami sa nedostavila a
neprevzala ani predvolanie na pojednavanie vytyCené na 7.1.2013. Zo zéasielky v3ak vyplyva, Ze zasielka
bola uloZena dia 10.12.2012 na poSte, nebola prevzata v odbernej lehote. V zmysle § 46 ods. 2 O.s.p.
sud povaZzuje predvolanie na pojednavanie opatrovnitke odporkyne za doru€ené dfiom, ked bola sudu
zasielka vratena t.j. diilom 2.1.2013.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast vSak ospravedinil, preto v zmysle § 101 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela.

Pred prvym pojednavanim navrhovatel zobral ndvrh spat €o do istiny 64,28 eur z dévodu, Ze odporkyha
dfia 30.1.2012, teda po podani navrhu, vykonala uhradu v takejto vyske. Trval na uhrade zostatku istiny
216,56 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne a to zo sumy 280,84 eur od 28.5.2010 do
29.1.2012 a zo sumy 216,56 eur od 30.1.2012 do zaplatenia.

Predmetom konania je Uhrada pohfadavky vo vySke 280,84 eur s prislusenstvom, po Ciastoénom
spatvzati uhrada pohfadavky 216,56 eur s prisluSenstvom. Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze na
z&klade uzatvorenej zmluvy €. A4833596 zo diia 5.1.2010, ktorej neoddelitelnou su€astou su vSeobecné
podmienky, vypozi¢al odporkyni mikroprocesorovu kartu - SIM kartu v pocéte 1 ks. SIM karte bolo
priradené UCastnicke Cislo XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzatvoreni dodatku k zmluve odpredal
odporkyni 1 ks mobilného telefénu zn. Sony Ericsson W205 za kupnu cenu 9 eur. Tym, Ze odporkyna
riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie mesiaca januara 2010 vo vyske
58,75 eur, za mesic februar 2010 vo vyske 116,56 eur, marec 2010 vo vySke 5,53 eur, porusila
zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve, €ast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je
povinna zaplatit navrhovatefovi zmluvna pokutu vo vySke 100 eur. Celkova pohladavka za poskytnuté
sluzby €ini 180,84 eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 13.5.2010 oznamil odporkyni sumu
neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a vy8ku zmluvnej pokuty 100 eur, vyzval ju na ich dhradu v
dodato&nej lehote. Odporkyrfia na pokus o pokonavku nereagovala.

Pohladavka navrhovatela teda pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 180,84 eur, ¢o mal sud
preukazané predlozenymi faktirami a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100 eur, ktora
bola dohodnuta ¢lankom 2, bod 2.5 dodatku k zmluve na sumu 100 eur.

Podla § 40 zakona ¢€.610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15 dni pred
zacCatim poskytovania sluZieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky verejnej
teleféonnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,
f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,



i) mechanizmus na urovnanie sporov,
j) informacie o Cislach tiesnovych volani vratane jednotného eurépskeho Cisla tiesriového volania "112",

k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb mdézu obsahovat aj dalSie podmienky
suvisiace s poskytovanim tychto sluZieb.

Ak podnik poskytuje viac verejnych sluZieb, je povinny vydat vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu
samostatne.

Podla 43 ods. 1 zakona €.610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 zadkona ¢€.610/2003 Z.z., podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Navrhovatel opravnenost’ svojho naroku na uhradu hovorného preukazal faktarami. VySka hovorného
medzi ucastnikmi konania nebola sporna a tak sud konstatuje, Ze navrhovatel ma pravo na zaplatenie
hovorného vo vyske 180,84 eur. Co do sumy 64,28 eur bol navrh zobrany spat z dévodu &iastoénej
Uhrady, tuto sumu sud odporkyni zapocitava na ihradu hovorného a tak sud zaviazal odporkyfiu zaplatit’
navrhovatelovi na hovornom 116,56 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu mal sud preukazané, ze okrem hovorného v zmysle €l. 2, bod
2.5 dodatku k zmluve o pripojeni, v pripade porusenia niektorej povinnosti i¢astnika v bode 2.3 alebo 2.4
tohto ¢lanku (najma, ale nie len nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného
v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ikonu smerujuceho k ukon€eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skutognost, &i naozaj déjde k ukonCeniu jeho platnosti), je u€astnik povinny
uhradit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 100 eur. Pravo na zmluvnu pokutu vznikne samotnym
porusenim povinnosti U€astnika a to v okamihu porusenia povinnosti u€astnikom, pricom toto pravo
nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo strany navrhovatela. Zmluvna pokuta je splatna v
lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna dorucenia vyzvy navrhovatela
odporcovi.

Sud pri rozhodovani o zmluvnej pokute vychadzal z nasledujiceho:

Procesnému sidu je zname, ze rozsudkom Okresného sudu Presov zo dna 13. 8. 2010 ¢&. k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 29. 6. 2011 &.k. 2Co/137/2010
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Obdobne
aj vo veci Okresného sudu PreSov zo diia 16. 8. 2010 ¢.k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 9. 5. 2011 &.k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doslo



k pravoplatnému zamietnutiu Zaldb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dbvodu jej
neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dria 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 26. 10. 2011 &. k. 11C/184/2011-82 a iné). VVy3Sie uvedené
je zrejmé aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit 8kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada
&lenskym $tatom zabranit’ stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov."

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedgia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; absoliutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo
by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu
Eurdpskej unie a prava Eurdpskej unie na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouZivania vychadzajuci z
pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky
ako celku. Sud ako organ ¢lenského Statu Eurdpskej tnie je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voci spotrebitelovi nie je uplathované plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud uz skér judikoval (§ 53a Obcianskeho
zakonnika). Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods.
1 Obcianskeho zakonnika; ,,z neplatného pravneho Ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z
absolutne neplatného zmluvného dojednania nemoZno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost.
Znizenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika sa moze
tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spoloCnosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené ocakavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majice svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zdsadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona €.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z. z.).



Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vS8etkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods. 1 ObcCianskeho zakonnika procesny sud teda ani nemohol pristupit
k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatefna a
iny postup by len relativizoval ciele unie zabranit’ suvislému pouZivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud
naplnit’ a nie svojou rozhodovacou &innostou spochybriovat’ a popierat.

Narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100 eur s irokom z omeskania od 28.5.2010
sud zamietol.

O Ciastocnom spatvzati navrhu €o do istiny 64,28 eur sud rozhodol v zmysle § 96 ods. 1-3 O.s.p. a v
tejto Casti konanie aj bez suhlasu odporkyne zastavil.

O urokoch z omeSkania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a priznal
navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vyske 9 % ro€ne odo dria, od ktorého navrhovatel podanim zo
dfia 19.11.2012, ktoré bolo aj Ciastoénym spatvzatim navrhu, uroky Ziadal priznat a to od 30.1.2012.
Sucasne priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania zo sumy 64,28 eur a to odo dna, kedy sa odporkyfia
do omeSkania dostala t.j. od 28.5.2010 ku dfiu uhrady do 30.1.2012. Vy8ka urokov z omeskania je v
zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ku driu 28.5.2010 zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola stanovena na 1 %, teda
sud priznal navrhovatelovi Uroky vo vyske 9 %.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a § 146 ods. 2
veta druha Obcianskeho sudneho poriadku a ich ndhradu priznal navrhovatefovi, ktory mal v konani
Ciasto¢ny uspech. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 12,96 eur, ktory sa rovna 6 % z
istiny priznanej navrhovatefovi t.j. 116,56 eur a z navrhovatefom uplatneného naroku 64,28 eur, nakolko
k Ciasto€nej uhrade tejto istiny doslo az po podani Zalobného navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



