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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta P. V., G.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Revucej, dieta rodidov: matky - P. V., G.. XX.XX.XXXX, K. V.Z. XX, XXX XX W. Z. a otca
-B. V., G.. XX XX XXXX, K. V. XX, XXX XX W. Z. v konani o znizenie vyzivhého na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 6P/32/2011-53 zo dfia 03.01.2012 tak, ze povinnost platit
vyzivné ur€enu otcovi B. V., G.. XX XX.XXXX na maloletd P. V., G.. XX.XX.XXXX vo vySke 60,- €
mesacne znizuje dfiom 01.01.2013 na sumu rovnajucu sa 30 % sumy zivotného minima podla § 62 ods.
3 Zakona o rodine.

oddovodnenie:
Navrhom doslym sudu dfia 03.10.2012 sa otec mal. P. domahal zniZenia vyZivného na maloletd dcéru.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze je toho ¢asu nezamestnany a pobera len davku v hmotnej nudzi vo vyske
cca 181,- € mesacne, preto nie je schopny platit vyzivné na mal. dcéru, ktoré mu bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp.zn. 6P/32/2011 zo diia 03.01.2012 vo vySke 60,- € mesacne, ked jeho prijem
bol cca 500,- € mesacne.

Matka maloletej na pojednavani konanom dfia 07.01.2013 uviedla, Z2e s navrhom otca na zniZzenie
vyzivného suhlasi, nakolko je jej znama jeho finanéna situacia.

Pokial ide o pri rozhodovani pouzité pravne predpisy, sud vychadzal z nasledujuceho:

Podla § 62 ods.1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zakon o rodine) plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie st schopné samé
sa zivit.

Podla § 62 ods.2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods.5 zdkona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods.1 O.s.p. pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. Mozno ho vSak priznat len odo dna zacatia
sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods.1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhldseni rozsudku a jeho struénom zddvodneni u€astnici konania zhodne
prehlasili, Ze su s rozsudkom spokojni a odvolavat sa proti nemu nebudu, sud pisomné vyhotovenie
rozsudku vypracoval podla § 157 ods. 3 O. s. p., podla ktorého ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok
za pritomnosti vSetkych uc€astnikov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v 2
vyhotoveniach na Okresny sud Revuca, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205
ods.1a20.s.p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak odporca dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku sa U€astnici konania vzdali
prava podat proti rozsudku odvolanie.



