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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Monika Balazova, v pravnej veci zalobcu
Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mliekarenska 10, ICO: 35925922, pravne zastipeného
Advokatskou kancelériou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, adresa na
dorucovanie Mliekarenska 10, Bratislava, proti zalovanému T. O., B.. X.X.XXXX, O. X. G. XXX, o
zaplatenie 871,63 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 471,24 Eur s 8,5 % ro¢nym Urokom
z omeskania zo sumy 351,64 Eur od 18.12.2007 do zaplatenia, s 8,5 % ronym urokom z omeskania
zo sumy 1,99 Eur od 12.2.2008 do zaplatenia, s 8,5 % ro€nym urokom z omes$kania zo sumy 95,70 Eur
od 18.1.2008 do zaplatenia, s 8,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 19,92 Eur od 18.3.2008 do
zaplatenia, s 8,5 % roénym urokom z omesSkania zo sumy 1,99 Eur od 13.5.2008 do zaplatenia.

Sid povoluje Zalovanému predmetny dih splacat v splatkach po 10,- Eur mesacne po¢nuc
mesiacom marec 2013 vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok v pripade
neuhradenia o i len jedinej splatky.

Sud v prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa cestou pravneho zastupcu svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi istinu vo vySke 871,63 Eur s 8,5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 351,64 Eur od
18.12.2007 do zaplatenia, s 8,5 % ro€nym uUrokom z omeskania zo sumy 1,99 Eur od 12.2.2008 do
zaplatenia, s 8,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 95,70 Eur od 18.1.2008 do zaplatenia, s 8,5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 400,39 Eur od 29.4.2008 do zaplatenia, s 8,5 % roénym urokom
z omes$kania zo sumy 19,92 Eur od 18.3.2008 do zaplatenia, s 8,5 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 1,99 Eur od 13.5.2008 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze dfia 22.10.2007 uzatvoril zalovany so spolo¢nostou Telefonica Slovakia,
s.r.o. (obchodné meno k uvedenému driu Telefénica O2 Slovakia s.r.o.), so sidlom Einsteinova 2,
Bratislava, ICO 35 848 863 Ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni &. 10020253 (dalej len zmluva) na
zaklade ktorej sa Telefénica Slovakia, s.r.o. zaviazala pre zalovaného poskytnut sluzby telefonneho
pripojenia v dohodnutom rozsahu a Zalovany sa zaviazal platit odplatu za dohodnuté sluzby. Zalovany
neuhradil sumu vo vyske 351,64 Eur z faktury ¢. 1000105811 so splatnostou 17.12.2007, sumu vo



vyske 1,99 Eur z faktury €. 1000253745 so splatnostou 11.2.2008, sumu vo vy8ke 95,70 Eur z faktury
€. 1000195744 so splatnostou 17.1.2008, sumu vo vyske 19,92 Eur z faktury €. 1000372478 so
splatnostou 17.3.2008, sumu vo vySke 1,99 Eur z faktary & 1000543103 so splatnostou 12.5.2008,
&im porusil dohodnuté podmienky. Zalovanému dalej vznikla povinnost uhradit sumu vo vyske 400,39
Eur z faktary €. 5100164054 so splatnostou 28.4.2008. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dnia 28.11.2011, uzatvorenej s Telefonica Slovakia, s.r.o. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom
sa zalobca stal nadobudatelom pohfadavky vod&i Zalovanému vratane prisluSenstva a prav spojenych
s pohfadavkou. Pohladavka ku dfiu postupenia je vo vySke 871,63 Eur. PrisluSenstvo pohladavky je
tvorené urokom z omeskania uréenom podla ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Postupenie
pohfadavky oznamil postupca Zalovanému listom zo dfia 6.12.2011, v ktorom vy¢&islil vy8ku pohladavky
Zalobcu a vyzval Zalovaného na jej zaplatenie na ucet Zalobcu. Na pisomnu vyzvu Zalovany nereagoval
a svoj dlh do dfa podania navrhu nezaplatil.

Vo veci bol vytyCeny termin pojednavania, na ktorom Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravda,
ze si bral telefén, nepamatal si vSak kedy ani aky, ani ¢i mu priSiel nejaky papier, ze ma nie€o platit.
Uviedol, ze mal telefén Nokiu, tento podaroval synovi. Nevie, pre€o sa teraz ozvali. Asi pred mesiacom
mu poslali upomienku, on tam volal, aby mu poslali Seky, ze to mdze splacat po 10,- Eur. Oni ho
hned odpojili, tento telefén neuziva a podla neho uz ani jeho syn, ktorému tento telefén dal, ho nema.
Nepamatal si, ¢i dostal oznamenie o odstipeni od zmluvy, nepamata si, Ci telefén bral v SpiSskej Novej
Vsi &i v Krompachoch, bolo to davno. Uviedol, ze Zalovanu sumu neméze zaplatit naraz. K vyske
pohfadavky sa nevedel vyjadrit, dostal len oznamenie zo sudu, ze ide o nejakych 800,- Eur. Uviedol, ze
je pravda, ze neplatil telefon a tento je odpojeny, nepamatal si, ako dlho ho neplatil.

Sud zo Ziadosti u zavretie zmluvy o pripojeni z 22.10.2007, z dodatku k zmluve, z faktary &. 100105811
zo dfa 3.12.2007 so splatnostou 17.12.2007 na sumu 10.593,50 Sk (351,66 Eur), z faktury ¢. 100253745
zo dna 28.1.2008 splatnou dna 11.2.2008 na sumu 60,- Sk (1,99 Eur, z faktury €. 100195744 zo dfa
4.1.2008 splatnou 17.1.2008 na sumu 2.883,- Sk (95,70 Eur), z faktary €. 100372478 zo dfia 28.2.2008
splatnou 17.3.2008 na sumu 600,- Sk (19,92 Eur), z faktdry €. 100543103 zo dna 25.4.2008 splatnou
12.5.2008 na sumu 60,- Sk (1,99 Eur), z faktary ¢. 5100164054 zo dfia 21.4.2008 splatnou 28.4.2008
na sumu 12.062,- Sk (400,39 Eur), z oznamenia o postupeni pohladavky, zo v§eobecnych podmienok,
zo zmluvy o postupeni pohladavok, z prilohy €. 1 k zmluve, sud mal preukazané nasledovné:

Spolo¢nost Telefénica O2 Slovakia s.r.0. ako poskytovatel sluzieb telefébnneho pripojenia a Zalovany
uzavreli zmluvu o pripojeni na zaklade ktorej poskytovatel - pravny predchodca Zalobcu - poskytoval
Zalovanému dohodnuté sluzby telefénne pripojenia a Zalovany sa zaviazal za tieto sluzby riadne platit.
Zaroven s touto zmluvou bol uzatvoreny aj dodatok o pripojeni, na zaklade ktorého bol poskytnuty
Zalovanému mobilny telefén Nokia N6300 za cenu 1,- Sk s DPH. Zalovany sa zaviazal program uzivat
12 mesiacov. V &lanku Il. bod 2.3 Dodatku k predmetnej zmluve sa uc€astnici zmluvy dohodli, Ze ak
u€astnik porusi niektoru z povinnosti podla tohto dodatku, zavazuje sa zaujemca uhradit’ poskytovatelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 12.062,19 Sk (400,39 €). Zalovany sa taktieZ zaviazal nahradit $kodu vzniknutu
poskytovatefovi v suvislosti s porudenim zmluvnych povinnosti v €asti presahujucej vySku zmluvne;j
pokuty. Podla V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych telekomunikaénych
sluzieb spolonostou Telefénica O2 Slovakia s.r.o., €lanok 3.2. pism. I/ poskytovatel ma pravo ulozit
zmluvnu pokutu, ak je s G&astnikom dohodnuta. Zalovany neuhradil fakturované sumy za poskytovanie
sluzieb vo vySke 471,24 €. Nasledne mu bola vyfakturovana faktura znejuca na zmluvnu pokutu &.
5100164054 na sumu 400,39 Eur, splatna dria 28.4.2008. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
bola predmetna pohladavka vo€i Zalovanému postupena postupnikom Telefénica O2 Slovakia s.r.o.
postupcovi - zalobcovi. Toto postupenie bolo oznamené zalovanému listom zo dia 6.12.2011 a zaroven
bol vyzvany na uhradu tejto pohfadavky, ktora predstavuje Zalovanu sumu.

Podla zak. €. 610/2003 Z.z. platného ku dnu uzavretia Zmluvy o pripojeni, § 42 ods. 1 pism. a/
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb. Podla ods. 4 pism. a, b/ Uu€astnik je povinny pouzivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu



za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 citovaného zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu je u€astnik, ktory tuto povinnost porudi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Zmluva o pripojeni s dodatkom uzavreta medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym je
spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo, ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach a obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu so spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k pravnemu zaveru, ze narok zalobcu vzhfadom
na vSeobecné podmienky pravneho predchodcu zalobcu, ako aj na zmluvu o pripojeni a na jej dodatok,
je dévodny len CiastoCne, a to do vySky nezaplatenych sluzieb zalovanym poskytovatelovi, t. j. 471,24
Eur s prisl. Vy$Sie uvedenymi faktirami bola vyuc¢tovana cena sluzieb, ktoré boli Zalovanému poskytnuté
a ktoré pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradil. Sud zaviazal Zalovaného tieto Zalobcovi zaplatit’ aj
s urokom z omeSkania odo dria splatnosti jednotlivych faktar az do zaplatenia tak, ako je to uvedené v
enunciate tohto rozsudku, pretoze uroky z omeskania boli vyu¢tované v zmysle ust. § 517 ods. 2 O.s.p.
a § 3 Vladneho nar. 87/1995 Z.z.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol. V tejto €asti si Zalobca uplatfioval zaplatenie zmluvnej pokuty
bola Zaloba zamietnutd. Pravo na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca od vSeobecnych zmluvnych
podmienok jeho pravneho predchodcu a od dodatku k zmluve o pripojeni, ktory uvadza, Ze porudenie
niektorej zo zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného ma za néasledok platenie zmluvnej pokuty
poskytovatelovi. Ide o formularovu zmluvu, do ktorej sa idaje len vpisovali a ich obsah Zalovany nemohol
ovplyvnit. Nerovnovahu v zmluvnych vztahoch medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
spbsobuje prave skutoénost, Ze zmluvna pokuta pre poskytovatela sluZieb dohodnutd nebola. Tato
skutoénost' spdsobuje neprijatefnost’ a v dalSom aj neplatnost zmluvnej podmienky, pretoZe nie je
mozné akceptovat stav, v rdmci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuZiva svoje postavenie na
to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo s
nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasni predstavu o obsahu
zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo, akymi su v8eobecné zmluvné podmienky,



ale aj zmluva o pripojeni a jej dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo
zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v takom kratkom &ase pochopit
a zvazit. V dohodnutych zmluvnych podmienkach v dodatku, v &lanku Il bod 2.3. navy3e zavazuje
zmluvna pokuta Zalovaného pocas celej doby viazanosti a to aj v pripade, Zeby Zalovany porusil zmluvné
podmienky posledny defi doby viazanosti, aj vtedy platit zmluvna pokutu v pinej vySke. Taktiez taku istu
vysoku zmluvnu pokutu musi zaplatit' podfa tychto podmienok aj v pripade, Ze by dlhoval velmi nizku
Ciastku za sluzby poskytované dodavatelom sluzieb.

Sud poukazuje na to, ze vSeobecné sudy v Slovenskej republike uz v obdobnych veciach, tykajucich
sa inych mobilnych operatorov, rozhodovali a vyslovili neprijatelnost’ a neplatnost zmluvnej podmienky,
napriklad spolo¢nosti Slovak Telekom (pred tym T-Mobile), ktora sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok
Okresného sudu Bardejov 4C/164/2011 zo dnha 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov
16C0/31/2012 zo dnha 15.3.2012 a dalSie). Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13.8.2010 ¢.k.
17C/23/2010 - 65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.6.2011 €.k. 2Co/137/2010
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatel/nd zmluvnu podmienku u spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s..

Na zaklade vysSSie uvedeného sid ma za to, Ze zmluvna podmienka dojednana vo formularovom
Dodatku k Zmluve o pripojeni ohfadne zmluvnej pokuty je neprijatelna a sud tuto neprijatefnost, ktora
predstavuje absolutnu neplatnost tejto Easti zmluvy, resp. jej dodatku, konstatuje v odévodneni tohto
rozsudku, na ¢o ho opravnuje ust. § 153 ods. 3 O.s.p.

Zmluvnu podmienku uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat,
pretoZe tomu brani jej neplatnost. Preto neprichadza do uvahy ani zniZzenie zmluvnej pokuty podla
vieobecného ustanovenia § 545a) OZ, ktory sa tyka iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. VSeobecny
sud v tomto konani ma povinnost pouzit’ pre spotrebitela, kedZe ide o spotrebitelsky vztah pravo pre
neho vyhodnejSie. Sud preto Zalobu Zalobcu v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty zamietol.

Vzhladom na socialnu situaciu v rodine zalovaného sud povolil zalovanému predmetny dih splacat podla
ust. § 160 ods. 1 O.s.p. v mesacnych splatkach tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a u€astnikom trovy nepriznal, pretoze
kazdy z ucastnikov mal v tomto konani €iasto€ny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



