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Okresny sud Rimavska Sobota, sudkyriou JUDr. Luciou Préovou, vo veci starostlivosti o maloletého
A. B., 20.05.2007, trvale bytom B. C. XXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodi¢ov: matky B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX,
XXX XX B. aotca A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX B., naposledy bytom D. X, XXX
XX, B. E. F., toho €asu na neznamom mieste, v konani o zruSenie vychovného opatrenia - dohladu, takto

rozhodol:
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I. Sud zruSuje vychovné opatrenie — dohlad, ktoré bolo nariadené nad vychovou maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX uznesenim Okresného sidu Revica zo dia 22.12.2016, &. k. 4P/70/2016-56.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:
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1. Uznesenim zo diia 14.07.2023, sp. zn. RA-4P/70/2016, ECLI:SK:OSRA:2023: 6816204503.10, sud
zacal konanie o zruSenie vychovného opatrenia — dohladu, ktory bol uloZeny nad vychovou maloletého
A. B., nar. XX.XX.XXXX z dévodu, Ze v ramci sledovania vykonu vychovného opatrenia, mal na zaklade
spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o plneni u¢elu vychovného opatrenia
za to, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj u€el a jeho dalSie trvanie nie je potrebné.

2. RodiCia maloletého dietata sa k uzneseniu o zalati konania nevyjadrili. Matka maloletého na
pojednavani uviedla, Ze so zruSenim vychovného opatrenia suhlasi. Malolety A. s fiou Zije v spolo¢ne;j
domacnosti, do 8koly uz nechodi. V su€asnosti nechodi ani do prace, ale chcela by, aby sa zamestnal
v Pavliciach pri Senci. Tu mal pracovat so zeleninou. Zamestnavatel ho vSak este nechcel zobrat,
nakolko je Peter malolety. Uviedla, Ze to skusia eSte raz na buduci mesiac, pretoZe tam pracuje aj sestra
matky maloletého dietata, ktora by na neho mohla dohliadat. Uviedla, Ze malolety ju po€uva, vychovné
problémy s nim nema. V domacnosti jej velmi nepomaha, obc¢as ide na drevo do lesa, ked ma chut.
Celé dni chodi von, hrava sa s loptou a chodi von s kamaratmi.



3. Dokazovanie sud vykonal listinnymi d6kazmi a to uznesenim Okresného sudu Revuca zo dna
22.12.2016, ¢&. k. RA- 4P/70/2016-56, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca o plneni
u€elu vychovného opatrenia zo dfia 10.07.2023, a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

4. Uznesenim zo diia 22.12.2016, €. k. RA- 4P/70/2016-56, Okresny sud Revuca nariadil nad vychovou
mal. A. B. dohlad. Urobil tak z dévodu zanedbavania starostlivosti matky o mal. dieta, ktoré sa
prejavovalo najma neplnenim povinnej Skolskej dochadzky zo strany mal. dietata.

5. Zo spravy o plneni G&elu vychovného opatrenia doru¢enej sudu 10.07.2023 vyplynulo, Ze malolety
Peter 30.06.2023 ukongil povinnu 8kolsku dochadzku a to v 6. roéniku zékladnej Skoly. Okrem problémov
so Skolskou dochadzkou sa vo vychove maloletého dietata nevyskytuju iné problémy. Doposial sa
nedopustil Ziadneho protipravneho konania a nevykazuje ani znamky protispoloéenského spravania.

6. Podla § 37 ods. 7 Zak. €. 36/2005 o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

7. Podla § 37 ods. 8 Zak. &. 36/2005 o rodine sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Z dokazovania vykonaného v predmetnom konani mal sud preukazané, Zze vychovné opatrenie —
dohlad, uloZzené uznesenim Okresného sudu v Revucej zo diia zo diia 22.12.2016, €. k. 4P/70/2016-56,
vo vztahu k mal. A. B., spinilo svoj u&el. Ukon€enim povinnej Skolskej dochadzky po doviSeni 16. roku
veku dietata doslo k odstraneniu negativnych javov — neplneniu povinnej Skolskej dochadzky, pre ktoré
bolo vychovné opatrenie uloZzené. Preto sud ulozené vychovné opatrenie zrusil.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu. Nezistil Ziadne také okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat niektorému
z UCastnikov narok na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota. Odvolanie podavané
postou, je vhodné adresovat nasledovne: Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Reviuca, SNP
539/1, 050 01 Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mé&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)



