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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Philadelphyho a
prisediacich P.. P.M. a Z.. A. Q. v trestnej veci obzalovanych N. 8. a spol. stihanych pre zlogin vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. f/ Tr. zak. formou
spolupachatelstva podra § 20 Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom dna 07. 01. 2013, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/N.S., nar. XX. XX. XXXX v V.,
trvale bytom XXX XX V., R..C..
N.U.C.C,,

2/Z.Q., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici,
trvale bytom R. XX,
N.,R.C.N.U.C.C,

uznavaju sa vinnymi, ze

31. jula 2012 v &ase okolo 17.15 h v Banskej Bystrici pred Farskym kostolom na Namesti Stefana
Moyzesa, vystupujuc ako ,policajti z kriminalky* pristapili k N. Q., nar. XX. XX. XXXX, ktorému tvrdili, ze
,zavreli osobu menom K. S., ktory na neho podal trestné oznamenie, Ze vykrada pokladni¢ky v kostole a
Ze ma nejaké nahravky, ktoré to dokazuju, ze na tych nahravkach st kompromitujice situacie® a ziadali
od neho najskér sumu 500,-€, inak po neho pridu domov, predvedu ho spolu so zenou na policiu, ze
nahravky zverejnia v televizii a na policii budu vypocuvat jeho Zenu, ktorej by to mohlo poskodit zdravie,
nakolko je chora na srdce, v désledku ¢oho im N. Q. prislubil, Ze nasledujuci defi 1. augusta 2012 o
siedmej hodine im pred obchodny dom Prior v Banskej Bystrici prinesie sumu 300,-€, kde nasledne boli
obvineni podla § 85 ods. 2 Tr. por. obmedzeny na osobnej slobode, pracovnikmi OR PZ, OKP Banska
Bystrica, pri pokuse o prevzatie finanénych prostriedkov vo vyske 300,-€ od N. Q..

teda

spolo€nym konanim iného hrozbou inej tazkej ujmy nutili aby nie€o konal, taky €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania a na chranenej osobe,

¢im spachali

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f/ Tr.
zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.



zatosa odsudzuju
Obzalovany 1/ N. S.

Podla § 189 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
na nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany 2/ Z. Q.

Podla § 189 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
na nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica dria 10. 12. 2012 dorucila na Okresny sud Banska
Bystrica obZalobu zo dfia 06. 12. 2012 &.k. 2Pv 420/12-37 na obvinenych N. 8. a Z. Q. pre zlogin
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. f/ Tr.
zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade
ako je to uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani diia 07. 01. 2013 obzalovany N. S. podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vyhlasil,
Ze nepopiera spachanie skutku, uvedeného v obzalobe a obzalovany Z. Q. podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. urobil vyhlasenie o svojej vine. Po tom, o obaja obzalovani odpovedali kladne na otazky
predsedu senatu uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/a h/ Tr. por. a po suhlase prokuratora
a poskodeného Q. (§257 ods. 6 Tr. por.) sud vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovani priznali k spachaniu skutku nevykona a vykona
len dbkazy, suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody.

Na hlavnom pojednavani sa v sulade s ust. § 269 Tr. por. Citali listinné dékazy, a to spravy a posudky
na obZalovanych, odpisy z registra trestov, pri€om zo strany obZalovanych po ich precitani namietky
neboli, k listinnym dékazom sa nevyjadrili.

Podla § 189 ods. 1, 2 Tr. zak. zlo€inu vydierania sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie¢o konal, opomenul alebo trpel, pricom uvedeny &in spacha
zavaznejSim spbsobom konania alebo na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. f/ Tr. zak. zavaznejsim spdsobom konania sa rozumie spachanie trestného €inu I'stou.

Podla § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., sa chranenou osobou rozumie osoba vysSieho veku, pricom v
zmysle § 127 ods. 3 Tr. zak., osobou vySSieho veku sa na Ucely tohto zakona rozumie osoba starSia
ako 60 rokov.

Podra § 20 Tr. zak., ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Uvedenym konanim obZalovani po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnili zakonné znaky zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f/ Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pretoze spoloénym konanim iného hrozbou inej tazkej ujmy nutili,
aby nie€o konal, taky Cin spachali zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe. Okolnosti,
ktoré by zbavovali obzalovanych trestnej zodpovednosti v zmysle § 23, § 24 a nasl. Tr. zak. sud nezistil.



Sud mal uvedené konanie obZalovanych preukazané nielen ich priznanim, ale aj na zéklade vykonaného
dokazovania v pripravhom konani - vypovedou poskodeného N. Q., svedkov K. S., S. Q., zapisnicami
o konfrontaciach, listinnymi dékazmi a doli€nymi vecami.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Pachatefovi mozZno uloZit len taky druh trestu a v takej vymere, ako
to ustanovuje trestny zakon, pri€¢om tento zakon v osobitej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada najma na spésob spachania ¢inu,
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
na jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Obzalovany N. S. je bezdomovec, prechodny pobyt méa hlaseny na X. XX N. C. C., je vdovec, bezdetny
a od 03. 08. 2012 sa nachadza vo vazbe v UVV Banska Bystrica. Z posudku UVV Banska Bystrica
vyplyva, Ze jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Urovni, Ustavny poriadok a stanoveny rezim
dodrzZiava a dodrziava aj prikazy a nariadenia prislusnikov ZVJS. Disciplinarne odmeneny ani potrestany
nebol. Priestupkovo bol postihnuty len raz za priestupok proti majetku dfia 07. 03. 2012 blokovou pokutou
vo vySke 10 Eur. Z jeho odpisu z registra trestov vyplyva, Zze ma 24 zdznamov pre réznorodu, prevazne
majetkovu trestna €innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo
dnia 22. 07. 2010 sp. zn. 2T 21/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
30. 09. 2010 sp. zn. 2To 294/10 za predin kradeZe na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
11 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, priCom trest vykonal dfa 26. 10.
2011.

Obzalovany Z. Q. ma hlaseny trvaly pobyt na ulici S. L. C.. XX, C. C.. Je rozvedeny, ma 2 deti a od 03.
08. 2012 sa nachadza vo vézbe v UVV Banska Bystrica. Z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze spravanie a
vystupovanie ma na poZzadovanej Urovni, Ustavny poriadok a stanoveny rezim dfia dodrziava. Dodrziava
aj prikazy a nariadenia prisludnikov ZVJS. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. V evidencii
priestupkov MV SR nema Ziaden zadznam. Z jeho odpisu z registra trestov vyplyva, Ze ma celkovo 14
zaznamov, naposledy bol potrestany trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T
36/2012 zo dna 06. 04. 2010, v zmysle ktorého bol pre trestny €in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism.
a/ Tr. zak. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov. Uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5PP 10/2012 zo dfia 03. 05. 2012 bol z uvedeného trestu podmienecne prepusteny so
skuSobnou dobou v trvani 2 rokov s probaénym dohfadom. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany Z. Q.
sa stihaného skutku dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia.

Za zlocin vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. zak. tento umozniuje ukladat trest odnatia slobody vo vymere
od 4-10 rokov. Vzhlfadom na to, Ze trestna €innost’ obZalovanych ma gradujuci charakter a prechadza z
majetkovej aZz na nasilnd, sud dospel k zaveru, Ze na ich prevychovu a ochranu spolognosti je potrebné
vplyvat’ trestom, ktory je spojeny s obmedzenim ich osobnej slobody, pri¢om u obZalovaného Z. Q.
sud zobral v uvahu aj skuto€nost, Ze sa Zalovaného skutku dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Pokial ide o polah&ujuce okolnosti, obom obZalovanym
polahovalo, Ze sa k Zalovanej trestnej innosti priznali a svoje konanie ofutovali (§ 36 pism. I/ Tr. zak.),
naopak obom pritazovalo, Zze sa trestnej ¢innosti dopustili opakovanie (§ 37 pism. m/ Tr.zak.). Pokiaf
ide o zaradenie obzalovanych do uUstavu s prislusnym stupfiom strazenia sud zobral v Uvahu, Ze obaja
obzalovani uz boli v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfatia slobody, a preto ich podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Pokial ide o narok poskodeného N. Q. na nahradu skody, tento sa tohto naroku na hlavnom pojednavani
dria 07. 01. 2013 vyslovne vzdal, 8kodu si neuplatnil, a preto o nej sud ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho



oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici. Odvolanie méa odkladny ucinok.



