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Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu : UBC
2020, k.s., so sidlom TamaskoviGova 2742/17, Trnava, ICO: 53 151 135, spravca Upadcu: Silverside,
a.s. v konkurze, so sidlom: Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 50 052 560, pravne zasttpeny: VIVID
LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 915, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom: C. XXX, o zaplatenie 3.016,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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I. Sud konanie v Casti o zaplatenie poistného v sume 80,-€ a v Casti 0 zaplatenie urokov z omeSkania
vo vySke 5% rocne z nakladov spojenych s poistenim v sume 8,-€ zahrnutych v splatkach splatnych
v mesiaci jul 2020, august 2020, september 2020 a oktéber 2020 za obdobie od 03.12.2020 do zaplatenia
zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.879,17€, poistné vo vyske 184,-€,
urok vo vySke 878,54€ a poplatky vo vyske 8,-€, irok z omesSkania vo vyske 5% roéne zo sumy vo vyske
1.083,70€ od 01.10.2022 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy:
66,04€ od 17.07.2020 do 02.12.2020

67,08€ od 17.08.2020 do 02.12.2020

68,14€ od 17.09.2020 do 02.12.2020

69,22€ od 17.10.2020 do 02.12.2020

58,17€ od 17.11.2020 do 02.12.2020

4,80€ od 17.12.2020 do zaplatenia

72,56€ od 17.01.2021 do zaplatenia

73,71€ od 17.02.2021 do zaplatenia

74,87€ od 17.03.2021 do zaplatenia

76,06€ od 17.04.2021 do zaplatenia

77,26€ od 17.05.2021 do zaplatenia

78,48€ od 17.06.2021 do zaplatenia

79,72€ od 17.07.2021 do zaplatenia

80,98€ od 17.08.2021 do zaplatenia

82,26€ od 17.09.2021 do zaplatenia

83,56€ od 17.10.2021 do zaplatenia

84,89€ od 17.11.2021 do zaplatenia

86,23€ od 17.12.2021 do zaplatenia

87,59€ od 17.01.2022 do zaplatenia

88,98€ od 17.02.2022 do zaplatenia

90,39€ od 17.03.2022 do zaplatenia



91,81€ od 17.04.2022 do zaplatenia
93,27€ od 17.05.2022 do zaplatenia
94,74€ od 17.06.2022 do zaplatenia
96,24€ od 17.07.2022 do zaplatenia
97,76€ od 17.08.2022 do zaplatenia
99,31€ od 17.09.2022 do zaplatenia
Urok z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy
8,-€ od 17.07.2020 do 02.12.2020
8,-€ od 17.08.2020 do 02.12.2020
8,-€ od 17.09.2020 do 02.12.2020
8,-€ od 17.10.2020 do 02.12.2020
8,-€ 0d 17.11.2020 do zaplatenia
8,-€ 0d 17.12.2020 do zaplatenia
8,-€ 0d 17.01.2021 do zaplatenia
8,-€ 0d 17.02.2021 do zaplatenia
8,-€ 0d 17.03.2021 do zaplatenia
8,-€ 0d 17.04.2021 do zaplatenia
8,-€ 0d 17.05.2021 do zaplatenia
8,-€ 0d 17.06.2021 do zaplatenia
8,-€ 0d 17.07.2021 do zaplatenia
8,-€ 0d 17.08.2021 do zaplatenia
8,-€ 0d 17.09.2021 do zaplatenia
8,-€ 0d 17.10.2021 do zaplatenia
8,-€ 0d 17.11.2021 do zaplatenia
8,-€ 0d 17.12.2021 do zaplatenia
8,-€ 0d 17.01.2022 do zaplatenia
8,-€ 0d 17.02.2022 do zaplatenia
8,-€ 0d 17.03.2022 do zaplatenia
8,-€ 0d 17.04.2022 do zaplatenia
8,-€ 0d 17.05.2022 do zaplatenia
8,-€ 0d 17.06.2022 do zaplatenia
8,-€ 0d 17.07.2022 do zaplatenia
8,-€ 0d 17.08.2022 do zaplatenia
8,-€ 0d 17.09.2022 do zaplatenia.

lll.Sud povoluje zalovanému zaplatit diznd sumu v splatkach vo vy3ke 65,-€ mesacne, splatnych
po&nuc mesiacom nasledujiucom po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost' tento rozsudok, vzdy
k 20-temu dnu kazdého kalendarneho mesiaca, az do zaplatenia celého dlhu s tym, Ze v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky v ur€enej vySke a v uréenom Case sa stane splatnym cely dih.

IV. Vo zvy8ku sud Zalobu zamieta.

V. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,22%
odovodnenie:
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1.Zalobou dorugenou sudu diia 16.02.2023 sa zalobca domahal, aby sid Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy istiny 3.016,12 eur, poistného 264,- eur, urokov 878,54 eur, zmluvnej pokuty 420,- eur
a urokov z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 1.190,48 eur od 01.10.2022 do zaplatenia, urokov
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z omeskanych splatok a z omeskaného poistného a na zaplatenie
sumy nakladov vo vyske 8,- eur, vratane nahrady trov konania.

2.Zalobu Zalobca skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalobca je spravca konkurznej podstaty upadcu -
spolocnosti Silverside, a. s. v konkurze, na majetok ktorej bol uznesenim Okresného sudu Bratislava |
zo dfia 29.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom



vestniku SR &. 187/2022 zo dila 29.09.2022. Zalovany je fyzicka osoba, ktorej Gpadca na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere Cislo 419755642 uzavretej dia 16.07.2018 poskytol spotrebitelsky tuver v sume
istiny 5.000,- eur, s rokom 18,98% roéne. Zalovany s Upadcom uzatvoril tieZ zmluvu o zabezpe&eni
poistenia schopnosti splacat Uver, ktoré bolo dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia Gveru.
Zalovany sa zaviazal splacat naklady na poistné v sume 8,- eur mesacne spolu so splatkou uveru.
Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok poistného a Gveru. Veritel vyzvou zo dia
23.07.2020 vyzval zalovaného na zaplatenie diznych mesacnych splatok. Vyzvou s nazvom ,Posledna
vyzva“ zo dfia 21.12.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej mesacnej splatky Uveru a sucasne
upozornil Zalovaného, Ze si od omeskania s Uhradou prislusnej splatky uplatriuje zmluvné a zakonné
naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania, Ze vymahanie narokov méoze
byt odovzdané do mandatnej spravy a ze pokial dlZnd suma akejkolvek mesacnej splatky nebude
uhradena a s jej uhradou bude Zalovany v omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace, veritel moze
pristupit k zosplatneniu celého dihu zo zmluvy. Nakolko bolo uznesenie o vyhldseni konkurzu zverejnené
v Obchodnom vestniku SR dia 29.09.2022, ucinok zosplatnenia nastal dfia 30.09.2022 zo zakona.
Nezaplatena istina Uveru predstavuje 3.016,12 eur, nezaplatené poistné je 264,- eur, nezaplatené uroky
z Gveru predstavuju 878,54 eur, nezaplatena zmluvna pokuta z ome3kanych splatok je 420,- eur a uplatnil
si aj uroky z omeskania z jednotlivych omeskanych splatok Uveru a splatok poistného, ako aj uroky
z omes$kania zo zosplatneného zvy$ku dihu. Dalej Zalobca Ziadal priznat naklady za vystavenie vyzvy
z21.12.2020 a 15.04.2021 v sume po 4,- eur za kazdu.

3. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomne dfia 13.03.2023 a uviedol, e si je dlhu vedomy
a nespochybriuje jeho dévod ani jeho vySku. Rad by dlh vyrovnal, ale nie schopny zaplatit' dlh naraz, ale
iba v splatkach. Zalobca s poukazom na toto vyjadrenie navrhol vydanie rozsudku pre uznanie. Sud v$ak
rozsudkom pre uznanie nerozhodol, pri€om ucinil tak z dévodu, Ze zo strany Zalovaného nebol vyjadreny
jednoznadény a nepodmieneny uznavaci prejav, na podklade ktorého by bolo mozné vydat’ rozsudok
pre uznanie. V dalSich vyjadreniach Zalovany uvadzal svoje vyhrady k uplatnenému naroku, poprel jeho
dovodnost, pricom aj z tohto jeho dalSieho postoja je mozné jednoznalne uzavriet, Ze neuznal narok
bez vyhrad a pripomienok, prave naopak, uvadzal dévody, pre ktoré nie je mozné cely dih Zzalobcovi
priznat. Ak by vSak aj akékolvek jeho vyjadrenie malo povahu bezvyhradného uznavacieho prejavu (€o
podla nazoru sudu splnené nebolo), sud uvadza, Zze ani uznanie dlhu spotrebitelom v spotrebitelskom
spore nezbavuje sud povinnost’ skumat’ predloZzené dékazy a vyhodnocovat ich z pohladu hmotného
prava ( k tomu zhodne napr. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6CoCsp/62/2020 zo
dria 08.06.2021 a rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 4Co/246/2018 zo dna 21.11.2018).
Ak by totiz sud mal priznat uznavaciemu prejavu procesnopravne nasledky bez ohladu na hmotné
pravo, vydany rozsudok pre uznanie by v tomto pripade bol v rozpore s hmotnym pravom. V pripade
Zalovaného - spotrebitela je zjavné, Ze nejde o osobu znalu prava a aj keby Zalobou uplatnenu
pohladavku nepoprel, ma pravo na sudnu ochranu ako spotrebitel a neméze byt zaviazany na uhradu
akéhokolvek dlhu, teda aj takého, ktory je vyvodzovany z poruenia predpisov o spotrebitelskych
uveroch. Priecilo by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani voci
spotrebitelom, ktori dlh pred sidom uznaju (a to Castokrat len z obavy, Ze v opa&nom pripade im nebude
umoznené uhradit’ dlh v splatkach), & uz z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu
bezmocnosti voci dodavatefovi, ktory je v konani pravne zastipeny a podobne. Sud preto rozsudkom
pre uznanie nerozhodol.

4.V dalSom konani zalovany predloZil prikazy na uhradu a tvrdil, Ze tento Uver ma uz splateny v celom
rozsahu. Ziadne platby nad ramec tych, ktoré vyplyvaju z predlozenych prikazov, nevykonal. U Gpadcu
mal celkovo 3 uvery. Uver si bral, aby uhradil iné Gvery. Uhradil 27 splatok, potom prisiel o pracu. Ked
zarabal, platil aj viac, ako bolo treba, lebo s platenim problém nemal, az ked priSiel o pracu, problém
nastal. V8etky uvery u tohto veritela si nechal poistit, lebo vedel, aké to je, ked &lovek pride o pracu,
Ze nie je lahké z uverov potom vykoréulovat. Aj ohladom tejto spornej uverovej zmluvy telefonoval do
poistovne, nahlasil im, Ze priSiel o pracu, Ze nie je schopny Uver splacat. Bolo mu povedané, aby si
vypisal papier do poistovne a Ze potom to budu riesit. On preto volal do poistovne na infolinku, povedali
mu, Ze uz to rieSia a on sa uz nemusi starat.

5. V dalSom konani Zalobca doplnil, Ze Zalovany uhradil sumu 4.074,06 eur, pri€om na istinu pripadla
suma 1.596,04 eur, na zmluvné uroky pripadla suma 1.730,31 eur, suma 387,84 eur pripadla na zniZenie
splatkového kalendara na istine (o tuto sumu bola istina Zalovanym predplatena, v désledku ¢oho sa
zmenil splatkovy kalendar tak, Ze sa znizili mesané splatky so zachovanim poctu splatok), na poplatok



za kolekcie suma 14 eur, na Urok z omeSkania suma 6,76 eur, na zmluvnu pokutu suma 13,80 eur,
na splatenie poistenia suma 216,- eur a na poplatok pre INTRUM suma 109,15 eur. Sumu poistného
tvori poistné v splatkach do okamihu vyhlasenia konkurzu. Poistné zahrnuté v splatkach splatnych v juli,
auguste, septembri a oktobri 2020 boli uhradené dria 02.12.2020. Sumu 878,54 eur tvoria neuhradené
uroky obsiahnuté v splatkach €. 28 az 60. Suma 1.190,48 eur predstavuje tu Cast zosplatnenej istiny
uveru, s Uhradou ktorej sa dostal do omeSkania Zalovany dfiom nasledujicim po dni u€innosti uznesenia
0 vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu. Mesacna splatka Uveru bola ponizena z povodnej sumy
129,64 eur na sumu 118,02 eur, pricom k zmene vy3ky mesacnej splatky doslo z dévodu vysSich drad
(preplatkov) zo strany Zalovaného v obdobi roku 2019. KedZe podla &lanku Il. bodov 3. a 4. zmluvy,
mali byt pripadné preplatky pouzité na pred€asné splatenie Uveru a zaroven celkovy pocet splatok 60
mal zostat zachovany, muselo dojst zmene splatkového kalendara a zniZeniu vysky mesacnej splatky
uveru. K procesu overovania bonity Zalovaného uviedol, Ze su¢astou Ziadosti zalovaného o uver boli tiez
informacie, poskytnuté Zalovanym, v rozsahu: identifikacné udaje, rodinny stav, adresa trvalého pobytu
a prechodna adresa, &islo bankového uctu, kontaktné udaje (v rozsahu telefénne €islo a e-mail), pocet
osbb, vo vztahu ku ktorym ma Zalovany vyZivovaciu povinnost, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie.
Okrem uvedenych udajov Zalovany prostrednictvom Ziadosti poskytol nasledovné udaje: zdroj prijmu -
pracovna zmluva, pracovna pozicia: robotnik, nazov a adresa zamestnavatela - Kaufland Slovenska
republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, priemerny Cisty mesacény prijem - 791,84 eur.
Minimalne vydavky 205,07 eur, dotypované vydavky 0,00 eur. Informacie o zamere ist do déchodku
v najblizSej dobe - nevyplnené. Informéacie o zrdZkach zo mzdy realizovanych voc&i Zalovanému a
o pripadnej rozhodcovskej zmluve, ktorej zmluvnou stranou by bol Zalovany — neuvedené. Spolo¢né
prijmy spotrebitefa 791,84 eur, spolo€né vydavky spotrebitefa 205,07 eur, vofné zdroje spotrebitela
334,02 eur. Cestné vyhlasenia zalovaného, o tom, Ze na majetok nebol vyhlaseny konkurz, ani nebola
povolena restrukturalizacia, nie je v omeskani s plnenim svojich zavazkov vogi inym veritefom (napr.
Danovy urad, Socialna poistoviia), nie je politicky exponovanou osobou, nie je vedeny sudny spor, alebo
iné sudne alebo administrativne &i iné konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit schopnost Zalovaného plnit
zavazky zo zavazkového vztahu so Zalobcom. Na preukazanie tvrdeni, Zalovany predloZil ob¢iansky
preukaz, vodi€sky preukaz, pracovnu zmluvu, vyplatné pasky za mesiace 04/2018, 05/2018 a 06/2018
a vypis z UStu za mesiac jun 2018. Zalobca vykonal aj vlastné Setrenie, prostrednictvom informacii z
prisludnych databaz, a to lustraciou v registri iverov — CRIF — nebank a registerUverov s.r.o. Zo vSetkych
vy$8ie uvedenych skutoCnosti vyplynul zaver, Ze pravidelné mesacné prijmy Zalovaného predstavuju
sumu 791,84 eur a zaroven pravidelné mesaéné vydavky Zalovaného predstavuju sumu 457,82 eur,
pozostavajuce zo Zivotného minima Zalovaného vo vyske 205,07 eur, rezervy vo vySke 117,35 eur a
vydavkov z registra Uverov vo vy8ke 135,40 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v ase posudzovania
Ziadosti pravidelne disponoval vofnymi zdrojmi vo vySke 334,02 eur mesacne, a teda disponoval
dostato€nou sumou na zaplatenie splatok tohto tveru. Doplnil, Ze Zalovany prestal Uver splacat pocnuc
27 .splatkou. Poplatok za kolekcie predstavuje poplatky za upomienky z 08.02.2019 v sume 3,- eur a 4,-
eur a z 02.12.2020 v sume 3,- eur a 4,- eur. K argumentacii Zalovaného uviedol, Ze na sporny Gver
neeviduje od Zalovaného Ziadne platby nad ramec tych, ktoré uz uviedol a Ze voc¢i Zalovanému boli
vedené este dve konania na Okresnom sude Trendin sp.zn. 21Csp/7/2023 a na Okresnom sude Banska
Bystrica sp.zn. 41Up/1485/2021, pri€om pohladavka z tohto konania bola splatena v sume 6.374,61 eur
dria 18.02.2023. Zalobca tiez nemal Ziadnu vedomost o nahlasenej poistnej udalosti zalovaného

6. Na posledné pojednavanie diia 07.09.2023 sa nedostavil bez ospravedinenia Zalovany, ktory zobral
na vedomie tento termin pojednavania na predoSlom pojednavani, na ktorom sud so stranami (vtedy
oboma pritomnymi) termin aj éas pojednavania dohodol. Zalovany teda bol riadne upovedomeny
o termine pojednavania nariadeného na dern 07.09.2023, na pojednavanie sa bez ospravedinenia
nedostavil, o odro¢enie pojednavania neZiadal. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalovaného. Na
tomto pojednavani zobral Zalobca Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy poistného 80,- eur (Ziadal
uz len zaplatenie sumy 184,- eur na poistnom ako poistné od novembra 2020 do okamihu vyhlasenia
konkurzu) a v €asti urokov z omeskania vo vySke 5% ro€ne z nakladov spojenych s poistenim v sume
8,- eur zahrnutych v splatkach splatnych v mesiaci jul 2020 az oktéber 2020 za obdobie od 03.12.2020
do zaplatenia.

7. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, Ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O iastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Podla ustanovenia
§ 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych ddévodov



nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. S poukazom na
dispozitivny ukon Zalobcu spo ivajuci v €iastoénom spatvzati Zaloby v Easti Specifikovanej v odseku 6
vy$8ie, a vzhladom na to, Ze Zalovany nevyslovil nesuhlas s tymto Ciastoénym spéatvzatim Zaloby, sud
konanie prvym vyrokom v dotknutej Casti konanie zastavil.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Sud mal preukazané, Ze spol. Silverside, a.s. ako veritel a Zalovany ako dlznik dna
16.07.2018 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 419755642, ktorej predmetom bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru v sume 5.000,- eur. Spotrebitelsky Uver sa Zalovany zaviazal splacat v 60
mesacnych splatkach po 129,64 eur vzdy do 16. dfia v mesiaci, pricom celkovo bol povinny uhradit
sumu 7.778,40 eur. Prva splatka bola splatna dria 16.08.2018, kone€na splatnost’ bola dohodnuta na
den 16.07.2023. RPMN bola 20,68 %, fixna urokova sadzba 18,98 % rocne, priemerna hodnota RPMN
12,46 %, odplata 18,98%. Podla &l. Il bodu 3 zmluvy dIznik Ziadal, aby jeho pripadny preplatok po€as
trvania zavazkov z tejto zmluvy bol pouzity na pred€asné splatenie Uveru aj Ciastoéné. Podla &l. IX
bodu 1 zmluvy, ak sa diznik dostane do omeskanie so splacanim pravidelnych splatok alebo ich ¢asti
podla tejto zmluvy, veritel ma pravo pozadovat okrem omeSkanych pravidelnych splatok zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 12% ro€ne z diznej sumy od prvého diia omeskania. Su€astou zmluvy bol aj
splatkovy kalendar pre celu dobu splacania, tj. pre vdetkych 60 mesacnych splatok. Nasledne z dévodu,
Ze zalovany vykonaval spociatku aj vy$Sie mesaéné platby, ako bola dohodnuta vy$ka mesacnej splatky,
v zmysle €l. Il bodu 3 Uverovej zmluvy, boli tieto platby naviac pouzité na Ciastoéné predCasné splatenie
uveru, v dosledku ¢oho sa zniZila istina Uveru pri zachovani poctu splatok (60) a bol vystaveny novy
splatkovy kalendar k uverovej zmluve, podla ktorého vyska mesacnej splatky sa znizila na 126,02 eur
(vratane 8,- eur poistného) po¢nuc splatkou &. 24, teda bez poistného na sumu 118,02 eur.

10. Sud mal preukazané, Ze spol. Silverside, a.s. ako poistnik a Zalovany dfia 16.07.2018 uzatvorili
su€asne aj samostatni zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ Uver €. 419755642, pricom
poistnik sa na zaklade nej zaviazal zabezpecit pre Zalovaného poistenie schopnosti splacat’ uver
z Uverovej zmluvy € 419 755 642 zo dia 16.07.2018 v rozsahu komplexného suboru poistenia pre pripad
smrti, invalidity, pracovnej neschopnosti, straty zamestnania a nezamestnanosti, v sume poistného 8,-
eur mesacne. Podla ustanoveni zmluvy, poistenie bolo dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia
uveru, €o potvrdil aj Zalovany, ked uviedol, Ze Ziadal poistenie k Uveru, lebo vedel, Ze by mohol byt
problém so splacanim, ak by priSiel o pracu. Podla zmluvy o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat
Uver poistné sa zaviazal Zalovany splacat’ spolu s pravidelnou splatkou Uveru podla uverovej zmluvy
v sume 8,- eur mesacne. Ak Zalovany tvrdil, Ze si uplatnil vo vztahu k tomuto Uverovému vztahu
z predmetnej poistnej zmluvy poistnu udalost z dévodu, Ze priSiel o pracu, uvedené nebolo preukazané.
Naopak, dopytom na poistoviu (Union poistovia, a.s. ako pravneho nastupcu spol. Postova poistovia,
a.s.) bolo zistené, Ze v suvislosti so zmluvou o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat’ uver ¢&.
419755642 neeviduju Ziadnu poistny udalost. Zalovany rovnako nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze by
nahlasil poistnu udalost a dozadoval sa poistného plnenia, ked uviedol, ze sa pokusi dohladat k tomu
listiny, av3ak tieto sudu nedorucil a na dalSie pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil.

11. Zalovany obdrzal a podpisal aj sadzobnik poplatkov, kde sa uvadza o.i. poplatok za 1.listovu
upomienku pri oneskorenej uhrade 3,- eur, vystavenie listovej upomienky s informaciou o moznosti
zosplatnenia/odovzdania do mandatnej spravy 4,-eur, poplatok za vstavenie oznamenia o zosplatneni
pohladavky 4,- eur.

12. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany vyCerpal sumu 5.000, -eur, ¢o Zalovany ani
nerozporoval. Zalovany uhradil na splatkach celkovo sumu 4.074,06 eur, pri¢om uvedené vyplyva aj
z predloZenej platobnej discipliny (sucet polozZiek ,Prijatie splatky klienta pre aver®). Ak Zalovany tvrdil,
Ze mal uhradit cely Zalovany dih, toto v konani nebolo preukazané. Zalovany predloZil potvrdenia
o platbach zo dfia 18.02.2022 v sume 6.374,16 eur a 668,03 eur. Tieto platby v8ak neboli platbami
na sporny uver, ktory je predmetom tohto sporu. Aj z predloZzenych prikazov na Uhradu vyplyva, Ze
Zalovany sam oznadil tieto platby variabilnym symbolom VS0110147687, ¢o koreSponduje s &islom
uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Silverside, a.s. a Zalovanym ¢. 110147687 dnha 27.03.2018. Dih
z tejto Uverovej zmluvy bol predmetom konania vedenom na Okresnom sude Bansk& Bystrica pod
sp.zn. 41Up/1485/2021 a konanie sa skonéilo vydanim platobného rozkazu zo dfia 27.01.2022, kde
bol Zalovany zaviazany na zaplatenie istiny 4.071,31 eur a 197,87 eur, urokov 1.542,57 eur, zmluvne;j
pokuty 477,48 eur, nakladov 4,- eur a Grokov z ome$kania, vratane trov konania 674,02 eur. Zalovany



sam spolu s prikazmi na Uhradu sudu predloZzil tuto averova zmluvu &. 110147687 a listiny doru¢ené
mu v konani sp.zn. 41Up/1485/2021 z Okresného sudu Banska Bystrica, z ¢oho tiez vyplyva, Ze sam
tieto platby platil v suvislosti s tverovym vztahom zo zmluvy €. 110147687 uzatvorenej diia 27.03.2018
a nie z Uverovej zmluvy €. 419755642 zo diha 16.07.2018, ktora je predmetom tohto sporu. Oznacenie
platieb variabilnym symbolom zhodnym s &islom uverovej zmluvy tak jednoznacne identifikuje platby
Zalovaného k inému uverovému vztahu ako k tomu, ktory je predmetom tohto konania. Ani vypoved
svedka — otca Zalovaného, v sucinnosti s ktorym tieto platby boli realizované, nemdze na tomto zavere
ni¢ zmenit, ked napokon svedok ani nevedel naisto, kolfko Uverovych vztahov jeho syn u tohto veritela
mal, ked tvrdil, Ze mal len 2 avery, ked napokon boli 3. DIh z dalSej iverovej zmluvy €. 485171929 zo
dria 18.10.2018 bol totiz predmetom sporu na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 21Csp/7/2023, ktoré
bolo skon&ené vydanim rozsudku zo dria 28.06.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.07.2023.
Sam aj svedok uviedol, Ze platby Zalovanym boli vykonané, ked Zalovanému prisli papiere z Okresného
sudu Banska Bystrica, a teda aj on sam potvrdil vztah tychto platieb k inému konaniu na inom sude,
ako k prejednavanej veci, ktora sa od pociatku vedie na Okresnom sude Trencin. Jednoznacne tak
bolo preukazané, Ze Zalovany platbami vyplyvajucimi z predloZzenych prikazov na uUhradu zo dha
18.02.2022 platil dlh, na Uhradu ktorého bol zaviazany platobnym rozkazom sp.zn. 41Up/1485/2021 zo
dna 27.01.2022 (ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost) a nie dlh, ktory je predmetom tohto
sporu. Sud mal preto ustalenu vysku celkovych Uhrad Zzalovaného na sumu 4.074,06 eur a nie viac.
13. Zalovany bol vyzyvany na Ghradu diznych mesaénych splatok upomienkou z 23.07.2020, ktoru
prevzal dfia 28.07.2020. Nasledne mu bola doru¢end vyzva zo diia 15.04.2021 na uhradu dlZznych
splatok 665,04 eur, ktoru prevzal dfa 19.04.2021 a tiez bol vyzyvany vyzvou zo dna 21.12.2020 na
Uhradu dihu v sume 262,74 eur, doru€enou dfia 28.12.2020.

14. Z predloZenych listin dalej vyplynulo, Ze Zalovany bol veritefom lustrovany v registri Gverov a registri
CRIF, zalovany predlozil veritelovi so Ziadostou o Uver vypisy z bankového U¢tu za mesiac jun 2018,
doklady o vyuétovani mzdy za mesiace april az jun 2018, pracovnu zmluvu u zamestnavatela Kaufland
Slovenska republika v.o.s.. V Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovany uviedol a svojim podpisom potvrdil,
Ze je zamestnany, kto je jeho zamestnavatel, uviedol vySku €istého prijmu 791,84 eur mesacne, vysku
vydavkov, vzdelanie, bytovu situaciu, aj to, Ze je slobodny a nema vyzivovacie povinnosti.

15. Zakonné ustanovenia:

Podla § 52 Obgianskeho zakonnika (OZ), (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podlfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov ucinného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, Spotrebitel[skym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podfa § 2 pism. a, b, d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Na Ucely tohto zakona
sa rozumie a) spotrebiteflom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje



spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom,

Podlfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitefov U€inného v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere, Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

spotrebitelov u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 ods. 1 a 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, (1) Odplatu pri poskytnuti peniaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. (4) Na U€ely stanovenia najvy$3ej
pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej
zmluvy.

Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia

penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

Podla § 3a ods. 1 a 2 nariadenia vlidady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, (1) Ak je predmetom spotrebitefskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevySit priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.
(2) Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z ome8kania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu ma veritel pravo pozadovat' od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika Vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 46 ods. 1 vety prvej zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, Nesplatné pohladavky
a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zrudenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon
neustanovuje inak; to plati rovhako pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatiiuju
prihlaskou.

16. Sud konstatuje aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. Dnia 29.09.2022 bolo v Obchodnom
vestniku SR &. 187/2022 pod &islom K056351 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo
dfia 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku |. rozhodol o vyhlaseni
konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze, tj. veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej so Zalovanym. Dia 10.10.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 194/2022 pod
Cislom K058318 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 04.10.2022, sp. zn.
31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu
ustanovuje JUDr. Jaroslava Jakub€a, so sidlom kancelarie: Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica,
Cislo spravcu: 1680. Driia 04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 85/2023 pod Cislom K024068
zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 24.04.2023, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym
Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje spoloénost
UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie: Zelinarska 6,82108 Bratislava, Cislo spravcu: 2009. Podla
§ 47 ods. 5 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii, sudne a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhldseni konkurzu zacat
len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu
organu prislusného na konanie, pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca. V zmysle
citovaného zakonného ustanovenia tak spravca Upadcu je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby
o zaplatenie diZznej pohladavky voci diznikovi upadcu.

17. Sud podla vykonanych ddkazov vyhodnotil, Ze vztah medzi upadcom a Zalovanym je potrebné
posudzovat’ ako spotrebitelsky, a to s poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Upadca ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, priom Zalovany v predmetnom
spore vystupuje ako spotrebitel, kedZze sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Medzi
predmetnymi stranami bola konkrétne uzavreta zmluva o bezu¢elovom spotrebitelskom uvere, ktory bol
poskytnuty bezhotovostne na ucet diznika. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanou je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vztahuje sa na fiu zdkon €. 129/2010 Z.z., sud najskor zistoval,
¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona,
pricom sud konStatuje, Zze zmluva obsahuje vietky povinné naleZitosti vymenované v tomto zdkonnom
ustanoveni a Ziadna taka nalezitost, ktora by spbsobovala beziuro¢nost a bez poplatkovost uUveru
(§ 11 ods. 1 zakona), neabsentuje. Nechyba Ziadna taka nalezitost, pre absenciu ktorej by dlZznik
nevedel posudit rozsah svojho zavazku. Sucasne sud nevzhliadol Ziaden dovod, pre ktory by zmluva
o spotrebitefskom Uvere mala byt neplatna, ked tato bola uzatvorena v pisomnej forme, podpisana
je obomi zmluvnymi stranami, obsahuje vSetky podstatné nélezitosti zmluvy tohto typu, je napisana
Citatelne, zrozumitelne a ustanovenia su jasne a jednoznacne formulované. Podla prdvneho nézoru
sudu, Zalobca pred uzavretim zmluvy o Uvere splinil v8etky podmienky § 7 zékona &. 129/2010 Z.z.,
ked dosledne, vychadzajuc aj z vySky Ziadaného a poskytnutého Uveru, nielenze zistoval vsetky
potrebné udaje o majetkovych, prijmovych a vydavkovych pomeroch Zalovaného, priamo z Udajov
poskytnutych mu zalovanym pred uzavretim zmluvy, z nim poskytnutych pisomnosti, ale aj lustraciou



z jemu dostupnych registrov. Nespolahol sa tak len na Zalovanym uvedené udaje, ale tieto si aj sam
overil a suasne vyZzadoval od Zalovaného, aby doloZil aj doklady preukazujuce jeho vtedajSiu socialnu
situaciu, ked mal k dispozicii potvrdenie o vySke prijmu a vyplatné pasky za 3 predoslé mesiace, ako
aj vypis z bankového uctu Zalovaného. Ak Zalobca tvrdil, Ze zohladnil sumu splatok dalSich uverov vo
vySke 135,40 eur mesacne, uvedené koreSponduje s tym, Ze na zaklade skorSieho Uveru u totozného
veritela na zéklade zmluvy &. 11014768706 zo dfia 27.03.2018 platil Zalovany uver v sume 127,40 eur
mesacne a naklady na poistenie 8,- eur mesacéne, spolu 135,40 eur, ako to vyplyva z listin obsiahnutych
v spise Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 41Up/1485/2021 (dalSi uver, o ktorom sa pojednavalo
v konani na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 21Csp/7/2023 v Ease uzatvorenia uverovej zmluvy zo
dfia 16.07.2018 eSte nebol dojednany — Uverova zmluva je az z 18.10.2018). Napokon, Zalovany v roku
2019 splacal mesacne aj viac, ako bol povinny ( z ktorého dévodu sa mu aj zmenil splatkovy kalendar
tak, ze sa mesacna splatka z dovodu tohto ,predplacania“ ponizila) a aj sdm potvrdil, Ze na zacCiatku, ked
bol zamestnany, nemal problém so spldcanim uUveru. Aj z tychto skuto€nosti mozno vyvodit, Ze vySka
splatky, vychadzajuc zo zisteni v Ease uzatvorenia zmluvy, bola primerana a v moznostiach Zalovaného.

18. Na zaklade informacii, zverejnenych Ministerstvom financii SR, v suhrnnych informaciach o
Udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch bankami a pobo&kami zahrani¢nych bank (§ 1
ods. 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika), najvysSia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za 1. Stvrtrok 2018
pri zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane, bola stanovena vo vyske 20,68 %, tj. ako 10,34% x 2
(odplata méze predstavovat maximalne dvojnasobok sumy 10,34%). RPMN bola v zmluve uréend na
20,68%, tj. presne v sadzbe, aku uvedené zadkonné ustanovenia eSte umoznovali. Odplata v zmluve
uréena na 18,98% rocne je potom rovnako v zakonnych ramcoch a neprevysuje najvysSiu pripustnu
kogentne stanovenu vysku odplaty. Ani urok ako jeding v tomto pripade dojednana odplata v danom
pripade nebol dohodnuty v nezdkonnej vyske a nijakym neprimeranym spdsobom neprevysoval vtedy
zakonodarcom nastavené limity. Odplata tak neprekragovala najvyssiu pripustnu odplatu s poukazom na
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 1 a § 1a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

19. Z listinnych dokladov predloZenych do spisu vyplynulo, Ze Zalobca poskytol Zalovanému tver v sume
5.000,- eur, ¢o nebolo sporné a zalovany uhradil na splatkach sumu 4.074,06 eur, z oho na istinu bola
zapocitana suma 1.596,04 eur (tato suma vyplyva aj z platobnej discipliny ako suc&et poloZiek ,Splatenie
istiny“). Okrem toho platbami nad ramec pravidelnych uhrad Zalovany uhradil eSte sumu 387,84 eur,
ktora bola tiez zapoc€itana na ponizZenie istiny (tdto suma vyplyva z platobnej discipliny ako sucet poloZiek
,zmena splatkového kalendara znizenim mesacnych splatok®). Celkovo tak z uveru Zalovany uhradil
na istinu sumu 1.983,88 eur, a teda nezaplateny zostatok istiny je 3.016,12 eur. Uvedeny nezaplateny
zvy8ok istiny 3.016,12 eur koreSponduje so suctom splatok istiny obsiahnutych v splatkach €. 28 az 60
(podla upraveného splatkového kalendara na &.1. 73 a 93). Co sa tyka zmluvnych arokov, ktoré boli zo
strany Zalobcu vyc€islené vo vyske 878,54 eur, k tejto sume dospel Zalobca odpoc¢itanim sumy urokov
podla splatkového kalendara a sumy zaplatenych urokov v zmysle platobnej discipliny v sume 1.730,31
eur (tato suma vyplyva aj z platobnej discipliny ako sucet poloZiek ,Splatenie urokov®). Nezaplateny
zostatok na urokoch 878,54 eur predstavuje splatky urokov obsiahnuté v splatkach €. 28 az 60 (podla
upraveného splatkového kalendara na &.1. 73 a 93). Co sa tyka nakladov na poistné, po &iastoénom
spatvzati uplatnena suma predstavuje 184,- eur, €o je 23 splatok poistného dohodnutého na sumu 8,- eur
mesacne, a to za obdobie november 2020 aZ september 2022 (do okamihu vyhlasenia konkurzu). Ako
vyplyva z platobnej historie, Zalovanym uhradenych bolo 27 splatok poistného (vid polozka ,splatenie
poistného* az po splatku ¢&. 27 splatnu diha 16.10.2020), ¢o koreSponduje s tvrdenim Zalobcu, Ze na
poistné bolo uhradenych celkovo 216,- eur (27 x 8 eur). Nezaplatené tak ostali naklady na poistné splatné
po&nuc novembrom 2020 do okamihu vyhlasenia konkurzu v septembri 2022, ¢o je 23 mesiacov x 8,-
eur, spolu 184,- eur. Uplatnené sumy tak zodpovedaju listinnym dékazom.

20. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as nesplnil, so splatkami Gveru a poistného sa
dostal do omesSkania, ked, ako vyplyva z platobnej histérie, poslednu &iastkovu uhradu vykonal dna
02.12.2020 a potom platit prestal. Uver v tomto pripade nebol vyhlaseny za pred&asne splatny (veritel
toto pravo nevyuzil), ale Uver vratane poistného sa stal splatnym v désledku vyhlasenia konkurzu na
majetok veritela (§ 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z.), teda zo zakona dfiom 30.09.2022 (def po zverejneni
uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku dfia 29.09.2022). To znamena, Ze dIZzné splatky
do 30.09.2022 nadobudli splatnost v zmysle terminov splatnosti dohodnutych v Uverovej zmluve (vZdy



k 16.driu v tom- ktorom mesiaci) a vSetky splatky, ktoré sa mali stat v zmysle zmluvy splatnymi po¢nuc
oktébrom 2022 a neskoér, sa stali splatnymi zo zdkona pred&asne, dfiom 30.09.2022.

21. Sud sa nestotoznil s tym, Ze Cast platieb Zalovaného bola zapocitana na naroky ako poplatok
za kolekcie — upresnené ako poplatky za upomienky v sume 14,- eur, poplatok za INTRUM 109,15
eur a na zaplatenie zmluvnej pokuty 13,80 eur. Co sa tyka poplatku za kolekcie, malo sa jednat
o poplatky za upomienky z 08.02.2019 v sume 3,- eur a 4,- eur a z 02.12.2020 v sume 3,- eur a 4,-
eur. Zalobca nepreukéazal, Ze by veritel posielal Zalovanému opakovane upomienky v tych datumoch,
kedy ich uctoval. Nie je jasné, €i, na o a akym sposobom Zalovaného vyzyval, a to opakovane, ked
predloZil len upomienky z inych dni (23.07.2020, 21.12.2020, 15.04.2021), ktoré dni vyhotovenia tychto
vyziev nekoreSponduju s diiami uctovania poplatkov, a teda je zrejmé, Ze sa ma jednat’ o poplatky za
nejaké iny vyzvy, ktorych existencia ale preukdzana nebola. Rovnako Zalobca nezdévodnil, pre€o uctoval
v jeden defi po dva poplatky za dve upomienky, ¢o sa nejavi vébec ani ako opodstatnené a efektivne,
aby v jeden defi bol Zalovany vyzyvany dvakrat. Zalobca nepreukazal dévodnost zapogitania sumy 14,-
eur na tento narok, a preto na toto zapocitanie sud neprihliadol. KedZe bol narok na zmluvnu pokutu
vyhodnoteny ako neddvodny (o tom viac v nasledujucom odseku), sud neprihliadol ani na zapocitanie
sumy 13,80 eur na nedévodnu zmluvnu pokutu. To isté sud konstatuje vo vztahu k sume 109,15 eur
zapocitanej na poplatok pre Intrum, ktorého vySka ani samotné dojednanie z predlozenej zmluvy sud
preukazané nemal a Zalobca ani skutkovo nezdévodnil, o aky poplatok ide, za ¢o Zalovany tymto
vlastne zaplatil, pri€om Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany bol povinny takyto poplatok (neobsiahnuty
v zmluve, sadzobniku poplatkov, ani v inych dokumentoch) platit. Sud preto sumu 136,95 eur od¢ital
od uplatnenej diznej istiny 3.016,12 eur a vysledna dIZzna istina tak predstavuje sumu 2.879,17 eur.
Ako bolo uvedené v odseku 19 vy$Sie, zmluvné uroky rovnako zostali dlZzné, pricom Zalobca si uplatnil
dovodne uroky v sume 878,54 eur, predstavujuce sucet urokov obsiahnutych v splatkach 28 az 60, ktoré
ostali preukazatelne nezaplatené. Rovnako tak ostali nezaplatené naklady na poistné v celkovej vyske
184,- eur obsiahnuté v 23 splatkach od splatky &. 28 (splatna v novembri 2020) az po splatku splatnu
v septembri 2022 (splatka €. 50). Rovnako tak sud ako dévodnu mal Zalobu aj v €asti poplatkov v sume
8,- eur, €o su poplatky za vyzvy z 21.12.2020 a 15.04.2021, ktoré boli v zmysle doru€enky preukazatelne
Zalovanému dorucované. VySka tychto poplatkov vyplyva z predlozeného cennika poplatkov, ktory bol
Zalovanym podpisany, a teda mal o tychto poplatkoch Zalovany vedomost, pri¢om ich vysku sud hodnotil
ako primeranu nakladom vratane po&tovného spojenych s vyhotovenim a doruéenim vyzvy Zalovaného
postovou prepravou do vlastnych riuk. Nakolko Zalovany preukazatelne nezaplatil istinu 2.879,17 eur,
uroky 878,54 eur, poistné 184,- eur a poplatky za upomienky 8,- eur, sud v tejto €asti Zalobe vyhovel a vo
zvySku Ziadanej istiny Zalobu zamietol. Tieto naroky nemaju svoj zaklad v neplatnych, neprijatelnych
ustanoveniach zmluvy.

22. Zalobca si taktiez uplatfioval sumu zmluvnej pokuty, ktort vygislil vo vyske 420,- eur. Podfa él. IX bod
1 a 2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ak sa dlznik dostane do omeskania so splacanim pravidelnych
splatok alebo ich Easti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem omeSkanych pravidelnych
splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% p.a. z dIZznej sumy od prvého dfia omeSkania. Naviac v
¢l. I bod 2 predmetnej zmluvy si dohodli vySku Uurokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne. V tomto smere je
nutné uviest, Ze nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. (dalej len nariadenie) v § 3a ods. 1 upravuje maximalnu
vySku sankcii za omeskanie spotrebitela so splacanim pefaznych prostriedkov. V nadvaznosti na
uvedené sud uvadza, Ze v danom pripade mozno hovorit 0 zmluvnej pokute a urokoch z omeskania
ako sankciach z ome8kania podla § 3a ods. 1 tohto nariadenia. Napriek tomu, Ze si Zalobca v konani
uplatiiuje narok na zmluvnu pokutu len v rozsahu 10 %, v danom pripade je nevyhnutné vychadzat z
dojednania o zmluvnej pokute (€lanok I1X. bod 1.), na to aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o dévodnosti
resp. nedévodnosti naroku Zalobcu. Ak teda predmetom zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo dojednanie
o zmluvnej pokute ako sankcie za omeSkanie dlznika vo vySke 12% z dlznej sumy s tym, Ze Urok
z omeSkania predstavoval 5 %, tak je zrejmé, Ze suclet tychto sank&nych opatreni veritefa prevySuje
trojndsobok urokov z omeskania, ked je nevyhnutné zdéraznit, Ze sankcie za omeskanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernud hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov rocne,
ale sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady (€o v danom
pripade splnené nebolo, ked dojednana zmluvna pokuta bola vo vyske 12 % s tym, Ze Urok z omeskania
bol vo vySke 5 % = v suhrne 17 % v porovnani s trojnasobkom urokov z omeskania v suhrne vo vyske
15 % prevySovala tento trojnasobok urokov z omeskania). Z uvedeného je nevyhnutné vychadzat bez
ohladu na skuto¢nost, Ze Zalobca v tomto konani vy&islil zmluvna pokutu vo vySke 10 % ro¢ne na sumu



420,- eur, ked v zmluve o spotrebitelskom Uvere sa zmluvné strany dohodli na inom dojednani, ktoré
bolo v rozpore s § 3a ods. 1 nariadenia. Mozno teda uzavriet, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti sud
matematickym vypoctom zistil su€et sankcii za omeSkania a to uroku z omeskania 5,00 % roéne spolu so
zmluvnou pokutou 12 % (tak ako bola dojednana zmluvnymi stranami ), o je 17,00 %, o nezodpoveda
zdkonnému limitu vyplyvajucemu z § 3a ods. 1 nariadenia. KedZe sucet urokov z ome&kania a zmluvnej
pokuty v zmysle § 3a ods. 1 nariadenia boli dojednané v rozpore so znenim prisluSnej pravnej Upravy v
neprospech spotrebitela, pricom takéto zmluvné dojednania su ako neprijatefné podmienky absollutne
neplatné, avdak moderéacia takychto zmluvnych dojednani potom nie je mozna (pozri napr. rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo dfia 29. 04. 2010, sp. zn. 8Co/76/2010), je sud toho nazoru, Ze Zalobca
nema narok na zmluvnu pokutu vébec. Je potrebné hodnotit' kumulativny G&inok vSetkych sankénych
podmienok v predmetnej zmluve bez ohlfadu na to, &i veritel skutone trva na ich plnej uhrade. Preto
sa jednotlivé sankcie musia hodnotit kumulativne, désledkom €oho je potom neprijatelnost’ vSetkych
sankcii ako celku (nezachovava sa Cast sankcii, ktora je v prijatelnej miere). Z uvedeného dévodu sud
Zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol. Ide o dojednanie, ktoré je neplatné
pre rozpor so zakonom (podla § 39 Obcianskeho zakonnika) a su€asne ako neprimerane vysoka sankcia
dojednana v neprospech spotrebitela je to neprijatelna zmluvna podmienka, ktora je neplatna podla §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.

23. Okrem toho si Zalobca uplatnil uroky z omeskania vo vySke 5% ro€ne z z jednotlivych diZnych
splatok, a to zo splatok €. 24 az 27, ktoré boli sice do podania Zaloby uhradené (a teda uz predmetom
tohto konania nie su), avSak boli uhradené az po dni ich splatnosti, teda neskér ako dria 16.07.2020,
16.08.2020, 16.09.2020 a 16.10.2020, a to odo dna nasledujuceho po dni ich splatnosti do dia ich
oneskorenej Uhrady a vo vztahu k splatkam &. 28 az 50 vzdy odo dfia nasledujuceho po dniich splatnosti,
tj. od 17.dfa v mesiaci po¢nuc novembrom 2020 (pri splatke &. 28) az po september 2022 (pri splatke &.
50) az do zaplatenia. V prvom rade sud konstatuje, Ze Zalobca si uplatfioval uroky z omeskania z celej
sumy splatok pozostavajucej z istiny aj urokov. To znamena, Ze ziadal uroky z omeSkania aj z tej Casti
splatky, ktoru tvorili uroky. Uvedeny postup vSak nie je spravny. V zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika zmluvné uroky (teda uroky z uveru), ako i Uroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky,
pri¢om oneskorenym zaplatenim zmluvnych urokov nevznika pravo na dalSie uroky z omeSkania. Podla
judikatury Obciansky zakonnik ani Obchodny zakonnik neumozfiuju veritefovi pozadovat’ od dlznika
prisludenstvo (uroky z omeskania) pre pripad omeskania s platenim iného prislusenstva pohladavky, t.;.
zmluvnych urokov (Rc 5/2006). S prihliadnutim na to tak sud priznal uroky z ome&kania len z tej asti
jednotlivych splatok, ktoré tvorili istinu, teda len zo splatok istiny, priom pri uréeni sumy istiny v tej —ktore;j
splatke vychadzal sud z upraveného splatkového kalendara po zmene vysky splatky ( €l. 73), z ktorého
je mozné oddelit, aka Cast splatky pripadala na istinu a aka ¢ast’ na uroky. Potom len z tej Casti, ktora
pripadala na istinu, sud priznal uroky z omeSkania a vo zvySku Ziadanych urokov z omeskania zalobu
zamietol. Okrem toho, sud musel pri priznani trokov z omeskania z tychto splatok zohladnit to, Ze sumu
136,95 eur sud zapodital na uhradu splatok istiny (a nie na uhradu nedévodnych poplatkov a zmluvnej
pokuty), ¢o malo potom vplyv na spdsob priznania urokov z omeskania. Suma 136,95 eur predstavuje
podla platobnej histérie tieto platby: 08.02.2019 v sume 12,15 eur a z 02.12.2020 v sume 124,80 eur.
Sud preto priznal Uroky z ome8kania zohladniac tieto Ciasto&né uhrady (ktoré pri uplatfiovani urokov
z omeskania Zalobca nezohladnil ako uhrady splatok), pri€om to znamena, Ze po zapoditani aj tychto
platieb boli uhradené (do podania Zaloby) splatky istiny €. 24 splatnej dfa 16.07.2020, splatky istiny &.
25 splatnej diha 16.08.2020, splatky istiny €. 26 splatnej dfia 16.09.2020, splatky istiny &. 27 splatnej diia
16.10.2020 (tieto boli zaplatené az po lehote splatnosti tychto splatok dria 02.12.2020 tak, ako si Zalobca
uplatnil aroky z omeskania). Platba z 08.02.2019 v sume 12,15 eur bola zapoditana na Uhradu splatky
istiny v splatke €. 28 splatnej dia 16.11.2020, ktora Cinila 70,32 eur. Suma 12,15 eur bola uhradend dna
08.02.2019, teda v lehote splatnosti splatky -v€as a zvySok istiny v tejto splatke obsiahnuty v sume 58,17
eur bol uhradeny az €astou platby z 02.12.2020, teda po lehote splatnosti a za obdobie do 02.12.2020
sud preto priznal Uroky z omeskania. Splatka istiny v splatke &. 29 splatnej dia 16.12.2020, ktora €inila
71,43 eur, bola uhradena zvyskom platby zo diia 02.12.2020 v sume 66,63 eur (124,80 — 58,17), ateda
bola uhradena v&as v lehote splatnosti tejto splatky, a preto len so zvySkom splatky istiny v sume 4,80
eur, ktora ostala celkom nezaplatena, je Zalovany po¢nuc dfiom 17.12.2020 v omeskani. Ostatné splatky
po¢nuc splatkou €. 30 su nezaplatené celkom, a preto sud z nich priznal uroky z omeskania az do
zaplatenia. Sadzba uplatneného uroku z omeskania neprekra¢ovala najvyssiu pripustni vySku urokov
z omeSkania § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013. Sud tak priznal
uroky z omeskania v sadzbe 5% ro¢ne tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



24. Dalej si zalobca uplatnil droky z omeskania 5% roéne zo sumy 1.190,48 eur od 01.10.2022 do
zaplatenia, pri¢om skutkovo sumu 1.190,48 eur vymedzil tak, Ze ide o istinu, ktora ostala nezaplatena
a ktora sa stala splatnou diiom nasledujucim po dni u€innosti uznesenia o vyhlaseni konkurzu na majetok
veritela. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ide o istinu obsiahnutu v splatkach pévodne splatnych odo
diia 16.10.2022 az do 16.07.2023, teda v splatkach €. 51 aZz 60 (pozn. sudu : Uroky z omeskania
do 50.splatky boli posudené v predoSlom odseku). Podla splatkového kalendara ( €.I. 73 a 93) istina
obsiahnuta v tychto splatkach ale v sucte predstavuje sumu 1.083,70 eur a nie sumu 1.190,48 eur, a teda
z listin predloZenych samotnym Zalobcom vyplyva, Ze si tieto Uroky z omeskania uplatriuje z vy3Sej sumy,
neZ aké bola skuto€ne dlzna pocnuc okamihom nadobudnutia jej splatnosti dfa 30.09.2022. Sud preto
priznal uroky z omeSkania len zo sumy 1.083,70 eur a vo zvySku Ziadanych urokov z omeskania zalobu
zamietol. Spravne boli uroky z omeskania uplatnené od 01.10.2022 ako od prvého dna omesSkania.
Sadzba uplatneného uroku z omeSkania neprekracovala najvy$8iu pripustnu vySku urokov z omeskania
§ 3 nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013. Sud tak priznal uroky
z omeSkania v sadzbe 5% roc¢ne tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

25. Napokon si Zalobca uplatnil uroky z omeskania z dlzného poistného, a to (po ¢iastonom spatvzati
Zaloby) pri nakladoch za poistné splatnych v juli 2020 az oktébri 2020 do okamihu ich oneskorenej
uhrady dna 02.12.2020 a pri ostatnych nakladoch za poistné po&nic novembrom 2020 az do septembra
2022 vzdy odo dria nasledujuceho po dni ich splatnosti az do zaplatenia. Naklady na poistné boli podla
zmluvy o zabezpec&eni poistného splatné vzdy spolu so splatkou Uveru, teda k 16. diiu v mesiaci, preto
vzdy od 17. dfia v mesiaci je Zalovany v ome8kani s uhradou. Ako vyplyva z platobnej historie, poistné
splatné 16.07.2020, 16.08.2020, 16.09.2020 a 16.10.2020 bolo uhradené az dna 02.12.2020, a preto
za obdobie omeskania patria Zalobcovi Uroky z omeskania. Ostatné poistné za dalSie mesiace nebolo
zaplatené vbbec, a preto Zalobcovi patria Uroky z omeskania az do zaplatenia. Sadzba uplatneného
uroku z omeskania neprekracovala najvysSiu pripustnu vySku urokov z omeskania § 3 nariadenia viady
SR €.87/1995 Z.z. v zneni u&innom od 01.02.2013. Sud tak priznal uroky z omeSkania v sadzbe 5%
ro€ne tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

26. Podla § 232 ods. 4 CSP, Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal o splatky. Sud povolil Zalovanému
splacat priznanu diznd sumu v mesacénych splatkach vo vySke 65,- eur, aj napriek tomu, Ze svoju
aktualnu socialnu situaciu zalovany nepreukazal, ked sa na posledné pojednavanie uz nedostavil, svoju
aktualnu situaciu komplexne neopisal a ani na preukazanie svojej tvrdenej tazivej socialnej situacie
nepredlozZil Ziadne dokazy. Zalobca vSak vyslovne suhlasil so splatkami v sume 65,- eur mesacne a sud
teda vychadzal z toho, Ze Zalobca tieto splatky akceptoval. Sud urcil vySku splatky na 65, -eur mesacéne
s prihliadnutim na vy38ku Zalobcovi priznaného dlhu, pri¢om tato splatka predstavuje viac ako polovicu
splatky v zmysle pdvodnej uverovej zmluvy (118,02 eur) a sud ma za to, Ze zalobca nebude na zaplatenie
dlhu &akat' neprimerane dlho a jej vySka je primerana vyske rozsudkom priznanej sumy. Sugasne sud
urcil, Ze v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky riadne a v&as, sa stane cely dih splatnym, teda
Zalovany poruSenim svojej platobnej discipliny strati sidom priznanu vyhodu splatok a bude musiet
uhradit’ cely, tymto rozsudkom priznany, dlih naraz.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zaroveri sud
aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Zalobca sa domahal zaplatenia celkovo sumy 4.586,66 eur s irokom z ome$kania.
Uspech Zalobcu predstavuje priznanie sumy 3.949,71 eur s irokom z ome$kania, o je Uspech v rozsahu
86,11%. V Casti o zaplatenie sumy 80,- eur, v ktorej sud konanie zastavil, procesné zavinenie na
zastaveni predmetnej ¢asti konania nesie Zalobca, pretoze ten vzal Zalobu spat v tejto €asti vzhfadom
na nezrovnalosti v matematickom vy&isleni naroku, na ktorych vysvetlenie dopytoval Zalobcu sud. Preto
mozno vyvodit, Ze v tejto Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, bol Zalobca neuspesny. Vzdy plati, Ze
kto zavinil Ciasto&né zastavenie konania, mal ohladne tejto ¢asti Zaloby nelspech a Uspech sa z hladiska
posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opa¢nej strane sporu, teda Zalovanému. Neuspech Zalobcu
dalej predstavuje i ta Cast, ktoru sud Zalobu zamietol, tj. cely zvy3ok Zaloby, v tejto Easti tak bol tiez
zalovany uspe$ny. Uspech Zalovaného potom predstavuje 13,89%. Cisty Uspech Zalobcu (Uspech —
neuspech) je 72,22%. Sud preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu. O



vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

2

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



