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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci navrhovatela Slovak
Telekom, a.s., KaradZiova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDr. Oliverom
Balazom, advokatom, Zamockéa 10, 811 01 Bratislava proti odporkyni P. S., nar. XX.X.XXXX, S. XX/
XX, XXX XX S., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Zdruzenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 781,92 € s prislusenstvom
takto

rozhodol:

Odporkyniajepovinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 284,02 €, 9,5% rocny Urok z omeskania
od 4.11.2011 do zaplatenia vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Castinavrh zamieta.
Navrhovatel ne m & pravo na nahradu trov konania a odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu G€astnikovi trovy konania vo vySke 50,01 € na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika JUDr. Ambréza Motyku, Nam. SNP 7, Stropkov, v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 22.11.2011 vo&i odporkyni domahal zaplatenia
sumy 781,92 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 4.11.2011 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Navrh odévodfioval tym, Ze je univerzalnym pravnym nastupcom obchodne;j
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a Ze s odporkyfiou uzavrel Zmluvy o pripojeni €islo 3947686 a &islo
3947701 a Dodatky k tymto zmluvam. Tvrdil, Ze vyuZivanim sluzieb verejnej mobilnej radioteleféonnej
siete odporkyfiou mu vznikla vo&i odporkyni pohfadavka vo vyske 781,92 € titulom nezaplatenych
poplatkov za hovorné, mesaénych poplatkov a naroku na zmluvnu pokutu v zmysle Dodatkov, pricom
odporkyna tuto sumu mu neuhradila, a to napriek pokusu o zmier, ktory jej bol zaslany spolu s rozpisom
neuhradenych faktur.

Vo veci bol dha 23.12.2011 tunajSim sudom vydany platobny rozkaz, ¢.k. 4Ro 239/2011-57, ktorym
sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Dria 19.12.2011 bolo siudu doru€ené podanie ZdruzZenia na
ochranu obana spotrebitela HOOS, ktorym s poukazom na ust.§ 93 ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi ucastnik na podporu odporkyne, ziada o
dorucenie navrhu na zaCatie konania s prilohami a uplatfiuje nahradu trov konania. Nasledne vedlajSi



ucastnik podal na tunajSom sude odpor proti platobnému rozkazu v ktorom uviedol, Ze namieta
opodstatnenost’ navrhovatelom uplatnenej zmluvnej pokuty v suvislosti s &im poukazoval na ust.§ 53
ods.1, § 53 ods.4 pism.k) a § 53 0ds.5 Obc&ianskeho zakonnika tvrdiac, Zze zmluvna pokuta vo forme ako
bola dojednana méa neZiaduci rozmer, je neobhdjitelna a neprimerane ukracuje spotrebitefa, nakolko
zavazuje odporkyriu zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vyske za akékolvek poruSenie
jej povinnosti v zmluvnom vztahu s navrhovatefom a je objektivne spdsobila poSkodit' spotrebitela.
Vedlajsi u€astnik poukazoval na skuto¢nost, Ze o neprijatefnosti navrhovatefom poZzadovanej zmluvnej
pokuty uz rozhodol Krajsky sud v PreSove, preto navrhovatel je v zmysle § 53a ods.1 Obcianskeho
zdkonnika povinny zdrzat' sa pouZivania tejto nekalej podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.
Vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo vyske
284,02 € s prislusenstvom uviedol, Ze tuto ¢ast naroku navrhovatela nenamieta a v tejto asti navrhuje
vyhoviet navrhu s tym, Ze v prevySujucej €asti nech je navrh zamietnuty, suasne vyslovené, Ze
Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a navrhovatelovi ulozena povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

Uznesenim zo dna 20.4.2012 ¢.k.6C/39/2012-84 sud odpor vedlajSieho U¢astnika proti platobnému
rozkazu odmietol ako odpor podany neopravnenou osobou. Na odvolanie vedlajSieho ucastnika Krajsky
sud v PreSove uznesenim zo dia 21.6.2012 napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec tunajSiemu sudu na
dalSie konanie. V dévodoch uznesenia uviedol, Ze sud nepostupoval spravne a zakonne, ked odmietol
odpor vedlajSieho u€astnika, lebo momentom, ked vedlajsi u€astnik dorucil sudu pisomné podanie o
tom, ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne doslo k jeho vstupu do konania,
z odporu je zrejmé, ze vedlajsi u€astnik v nom vystupoval na prospech odporkyne, lebo poukazoval na
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmluve o pripojeni tykajucu sa zmluvnej pokuty, preto rozhodnutie o
odmietnuti jeho odporu ako odporu podaného neopravnenou osobou bolo nespravne.

Vzhladom na uvedené, kedZe v€asné podanie odporu vedlajSim ucastnikom malo za nasledok
zruSenie platobného rozkazu zo zakona, sud pokraCoval v konani, nariadil pojednavanie a konal s
vySSieuvedenym zdruzenim ako s vedlajSim ucastnikom na strane odporkyne.

Odporkyna sa k navrhu na zacatie konania, ktory jej bol spolu s prilohami do vlastnych rik doruceny
dfia 5.1.2012 v priebehu konania nevyjadrila.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 7.1.2013 na ktoré sa navrhovatel, jeho
pravny zastupca, odporkyna ani vedlajsi u¢astnik napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili.
O odroéenie pojednavania neziadali, v sulade s ust.§ 101 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej
len ,O.s.p.”) preto sud vec na pojednavani prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti s prihliadnutim na
obsah spisu a vykonané dbékazy.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu, odporu vedlajSieho ucastnika proti platobnému rozkazu a
dalSich jeho pisomnych podani, s obsahom vyjadreni navrhovatela zo dna 13.2.2012, zo dna
27.3.2012 a dalSich jeho vyjadreni, vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
fotokopii medzi Uucastnikmi uzavretych zmliv o pripojeni zo dna 18.1.2011 C&islo 3947701 a dislo
3947686, obsahom Dodatkov k tymto zmluvam o pripojeni, obsahom pokusov o zmier, prehladu
zasielanych faktur so Specifikaciou pohladavky, obsahom predlozenych faktur, obsahom VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej telefénnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom,a.s., obsahom dalSich v spise pripojenych listin a
zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel ako poskytovatel verejnej mobilnej telefonnej sluzby a odporkyna ako G€astnik uzavreli dha
18.1.2011 Zmluvu o pripojeni Cislo 3947701 ( dalej len ,Zmluva“ ) ktorej neoddelitelnou sucastou boli
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom
verejnej mobilnej telefénnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom,a.s., a Cennik sluzieb na zaklade ktorej
bola odporkyni pridelena uzivatelska SIM karta s pridelenym telefénnym €islom umozniujuca jej vyuzivat



navrhovatefom poskytované telekomunikaéné sluzby. V ten isty deri bol k zmluve o pripojeni uzavrety
Dodatok predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb Podla seba 1 vo vztahu k odporkyni
pridelenej SIM karte, dalej zavazok Podniku ( Slovak Telekom, a.s.) zabezpecit t€astnikovi ( odporkyria )
predaj zfavneného mobilného telefénu Nokia 7230 a zavazok odporkyne ako Ucastnika riadne a v&as
platit’ cenu sluzieb Podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat povinnosti v sulade so
Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami, platnym Cennikom sluzieb a dodatkom. Odporkyria
ako ucastnik sa v Dodatku k zmluve ( bod 2 ) dalej zaviazala, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a Ze sa nedopusti takého konania, ani ho neumozni, na
zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo ju
vypovedat z dévodov porusenia povinnosti zo strany odporkyne.

Podla bodu 4 Dodatku k zmluve o pripojeni v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism.b), v bode 2 alebo 3 tohto Dodatku alebo v €I.3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €1.5
bod 5.2 pism. a) az c¢) VSeobecnych podmienok v dbésledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany Podniku, je odporkyria ako  u&astnik

povinna uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke ¢.1 Dodatku. V tabulke ¢.1 Dodatku je ako
vyska zmluvnej pokuty uvedena suma 248,95 €.

Vykonanym dokazovanim bolo dalej zistené, Ze navrhovatel ako poskytovatel verejnej mobilnej
teleféonnej sluzby a odporkyfa ako uc€astnik uzavreli dha 18.1.2011 Zmluvu o pripojeni Cislo 3947686,
ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Slovak Telekom , a.s.
a Cennik sluzieb na zaklade ktorych bola odporkyni pridelena uzivatelska SIM karta s pridelenym
telefonnym c&islom umoznhujuca jej vyuzivat navrhovatelom poskytované telekomunikaéné sluzby za
cenu stanovenu v jeho Cenniku. V rovnaky den bol k uvedenej zmluve o pripojeni uzavrety Dodatok
predmetom ktorého bol okrem iného zavazok odporkyne ako u€astnika riadne a v&as platit cenu
sluzieb Podniku podla zvoleného programu sluZieb a dodrZiavat povinnosti v sulade so Zmluvou o
pripojeni, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete, platnym cennikom Sluzieb a dodatkom, zavazok navrhovatela
zabezpecit odporkyni predaj zfavneného mobilného telefonu Samsung S5230 Hello Kitty a zavazok
odporkyne ako ucastnika, Zze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z
prevadzky, a Ze sa nedopusti takého konania, ani ho neumozni, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo
pravo zrudit Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo ju vypovedat z dévodov porudenia
povinnosti zo strany odporkyne.

Podla bodu 4 Dodatku k zmluve o pripojeni v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism.b) alebo v bode 2 alebo 3 tohto dodatku alebo v €1.3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €1.5
bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany Podniku, je odporkyfia ako u€astnik povinna uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke €.1 Dodatku s tym, Ze zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla Dodatku nezanika pravo
Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana
zmluvna pokuta. V tabulke €.1 Dodatku je ako vySka zmluvnej pokuty uvedena suma 248,95 €.

Z faktur Cislo 7101338177 zo dna 15.2.2011, Cislo 7102378499 zo dia 15.3.2011, Cislo 7103730842
zo dna 15.4.2011, Cislo 7101338225 zo dna 15.2.2011, Cislo 7102394858 zo dna 15.3.2011, &islo
7103745535 zo dna 15.4.2011 bolo zistené, Ze navrhovatel nimi odporkyni titulom ceny a poplatkov za
poskytnuté telekomunikacné sluzby vyuctoval k zaplateniu sumu 284,02 €.

Navrhovatel v konani tvrdil, Ze odporkyna si uz od zaciatku zmluvného vztahu svoje zmluvné povinnosti
neplnila ked neuhradzala navrhovatelom vystavené faktiry za poskytnuté sluzby, preto navrhovatel
najskér obmedzil prevadzku jej SIM kariet a nasledne odstupil od zmlav pripojeni, a kedze ani po



odstupeni od zmluv odporkyria faktury za poskytnuté sluZzby neuhradila, vyuctoval jej dohodnuté zmluvné
pokuty vo vySke 2x248,95 €.

Predmetom konania je narok navrhovatela vyplyvajici zo zmluv o pripojeni uzavretych s fyzickou
osobou - nepodnikatelom, pri€om zmluva o pripojeni nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom
ani Obc&ianskom zakonniku, upravena bola v ¢ase jej uzavretia v osobitnom zakone €.610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, v sucasnosti

je to zakon €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, svojim charakterom vSak ide o zmluvu
spotrebitelsku. Z obsahu medzi u¢astnikmi uzavretych dodatkov k Zmluvam o pripojeni je zrejmé, Ze
su v nich obsiahnuté okrem iného kupne zmluvy, ktorych predmetom boli podmienky predaja mobilnych
telefénov navrhovatelom odporkyni a dohody o zmluvnej pokute. Preto sud pri posudeni pravneho
vztahu medzi u€astnikmi zaloZzeného zmluvami o pripojeni a ich dodatkami vychadzal z ich obsahu,
ustanoveni osobitného zdkona o elektronickych komunikaciach a v ostatnom z prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, kedZze medzi UCastnikmi, ako uz bolo povedané iSlo o spotrebitelsky,
obc&ianskopravny vztah.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy si vSeobecné

podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi
C¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty” druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a
cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania, plati, ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach Podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podra ¢l. 4.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej telefénnej siete navrhovatela platnych a ucinnych od
31.12.2010 , okrem dalSich prav ma spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. pravo najma na zaplatenie ceny
sluzieb spristupnenych Ugastnikovi podia V&eobecnych podmienok a platného cennika.

Podra €&l. 5.2 pism. b/ vSeobecnych podmienok, u€astnik je povinny najma uhradzat cenu za vyuZivanie
sluZieb v sulade so zmluvou a platnym cennikom.

Podra ¢&l. 7 vSeobecnych podmienok ceny sluzieb su dohodnuté v sulade s platnymi pravnymi predpismi
a su uvedené a ucétované podra platného Cennika, ktory je neoddelitelnou sucastou Zmluvy. Zucétovacim



obdobim uc€astnika je jeden kalendarny mesiac, ak nebolo dohodnuté inak. Cenu sluzieb vyuctuje
spolo€nost’ u€astnikovi fakturou, ak

nie je dohodnuté inak. U&astnik je povinny uhradzat svoje zavazky vyplyvajice zo zmluvného vztahu
zalozeného zmluvou riadne a v€as. Za v€asnu Uhradu sa povazuje Uhrada pripisana na ucet spolo€nosti
najneskér v defi splatnosti faktury.

Z obsahu zmluv o pripojeni vratane dodatkov vyplyva, Ze ich uzavretim vznikla navrhovatelovi
povinnost’ poskytovat’ odporkyni sluZby verejnej mobilnej siete a odporkyni povinnost uhradzat’ cenu
za poskytovanie uvedenych sluzieb vo vySke podla jednotlivych faktar. Vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Zze navrhovatel svoju povinnost z uzavretych zmlav o pripojeni splnil a dohodnuté sluzby
odporkyni poskytol, ¢o preukazal predlozenymi faktirami s prehladom poskytnutych a uctovanych
sluzieb. V priebehu konania neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybfiovali tvrdenie
navrhovatela, Ze odporkyna svoju povinnost’ zaplatit cenu poskytnutych sluZieb v dohodnutej lehote
splatnosti nesplnila ked vyuc¢tovanu cenu poskytnutych sluzieb spolu vo vySke 284,02 € navrhovatelovi
nezaplatila, ¢o vyplyva aj z predlozenych faktur su€astou ktorych je aj prehlad doSlych platieb a prehlad
diZnych sum k datumu ich vystavenia. DIZnu sumu nezaplatila ani ku diiu vyhlasenia rozsudku, preto
sud navrhu v Casti o zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vyske 284,02 € vyhovel
a ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi tuto dlZni sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku. Nezaplatenim ceny sluZieb v lehote splatnosti uvedenej v sulade s ¢lankom 7 bod 7.4
VSeobecnych podmienok vo vystavenych faktdrach, ktorymi boli vyuctované sa odporkyfa dostala do
omeskania a preto jej zo zakona vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi okrem ceny sluZieb 284,02
€ aj urok z omeskania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni i€innom od 1.1.2009 vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vychadzajuc zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu ( 1,50 % ) navrhovatel ma pravo na urok z omeSkania v sadzbe 9,50 %
ro¢ne. Preto vzhladom na skutoénost, ze odporkyfia dfia 4.11.2011 od ktorého navrhovatel pozadoval
urok z omeSkania bola v omeSkani so zaplatenim ceny sluzieb vo vyske 284,02 € ( najneskér splatna
z faktur, ktorymi bola cena sluzieb vyuctovana bola splatna do 3.5.2011) a jej omeSkanie trva, ulozil jej
sud spolu so sumou 284,02 € zaplatit navrhovatelovi aj urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od
4.11.2011 do zaplatenia.

V Casti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty pozadovanej vo vyske spolu 497,90 € ( 2x
248,95 €) sud navrh ako nedévodny zamietol.



Ako uz bolo uvedené, sud vztah medzi u€astnikmi vyhodnotil ako spotrebitelsky, preto bolo potrebné
ustanovenia dodatkov k zmluvam o pripojeni uzavretych dra 18.1.2011 ( vratane ustanoveni ich
¢lankov 4 s dojednaniami o zmluvnej pokute) posudzovat' aj v zmysle zakonnych ustanoveni o ochrane
spotrebitela.

Podla § 52 ods.1 a 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia dodatkov k zmluvam
o pripojeni spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia dodatkov k zmluvam o
pripojeni spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Zaindividualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sapred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich

obsah.( § 53 odsek 2)

Podla § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia dodatkov k zmluvam o
pripojeni ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obcdianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia dodatkov k zmluvam o
pripojeni neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.4 pism.k) Obcianskeho zakonnika v zneni t€innom v €ase uzavretia dodatkov k zmluvam
o pripojeni za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZuju ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods.1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia dodatkov k zmluvam o
pripojeni Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zdkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud sa stotozriuje s pravnym nazorom vedlajSieho Ucastnika formulovanym v jeho odpore proti
platobnému rozkazu ako aj s pravnym nazorom formulovanym v rozhodnutiach Krajského sudu v
PreSove tykajucich sa obdobnych dodatkov zmluv o pripojeni, na ktoré vedlajsi u€astnik vo svojom
odpore poukazoval ( 18 Co/136/2010; 2Co/137/2010). Sud povazuje dodavatelom vopred pripravené
ustanovenia o zmluvnej pokute v €lanku 4 Dodatkov k zmluvam o pripojeni Cislo 3947701, Cislo 3947686
za neplatné z dévodu, Ze spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a su preto neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

Odporkynia uzavrela s navrhovatelom zmluvy o pripojeni a dodatky k zmluvam o pripojeni s dobou
viazanosti na 24 mesiacov. Ide v skuto¢nosti o tzv. viazané zmluvy a to jednak kipnu zmluvu (kupa
mobilného telefénu) a jednak zmluvu o pripojeni. Odporkyna sa zaviazala pouzivat sluzby 24 mesiacov,
pricom zakupila mobilné telefény za zvyhodnenu cenu. Sud vzhladom na obsah a formu dojednani



o zmluvnej pokute obsiahnutych v predtlagenych textoch formularov dodatkov k zmluvam o pripojeni
pouzivanych navrhovatelom opakovane v mnohych pripadoch, ¢o je sudu zname z jeho ¢innosti
nemal pochybnosti o tom, Ze toto dojednanie nebolo individualne dojednané a Ze spotrebitel nemohol
nijako ovplyvnit jeho obsah. Opak navrhovatel ako dodavatel v konani nepreukézal. V podani zo dna
13.2.2012 navrhovatef v tejto suvislosti tvrdil, Ze zmluvy, rovnako ako aj Dodatky boli medzi u€astnikmi
individualizované, ich obsah pokial ide o poskytované sluzby a zavazky bol dotvoreny podla poziadaviek
odporcu priamo na zmluvnom pracovisku a vpisany pocitatom do textov uzatvaranych dokumentov,
ktoré su pripravené ako vieobecné formulare. Zmluvy a Dodatky boli vytlagené a spolo¢ne s odporcom
odsuhlasené, Ze ich dojednané obsahy zodpovedaju jeho poziadavkam. V uvedenom vyjadreni tiez
tvrdil, Ze Zmluvna pokuta jej dohodovana vzdy individualne. K uvedenému sud uvadza, Ze je nemozné
sa s tymto tvrdenim navrhovatela stotoznit, nakolko sud sa pri svojej €innosti pravidelne stretava
so zmluvami a dodatkami uzatvaranymi navrhovatefom, a tiez pravnym predchodcom navrhovatela,
spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. s réznymi spotrebitelmi a je nemozné uverit tomu, Ze desiatky
réznych spotrebitelov nezavisle od seba pri, ako to tvrdi navrhovatel ,individualnom dohodovani
zmluvnej pokuty“ prejavia presne taku istu individualnu vélu pokial ide o vyjednanu vySku zmluvnej
pokuty ( dokonca s presnostou na eurocenty ) a vbbec celkové dojednanie zmluvnej pokuty ( ktoré je
pri danych typoch dodatkov vZdy totozné).

V suvislosti s argumentaciou navrhovatela o moznosti slobodnej volby odporkyne, ¢ na dané podmienky
pristipi &i nepristipi a principy zmluvnej slobody sud uvadza, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojich rozhodnutiach zdbraznil, ze socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody, na ktoru sa v tomto
konani navrhovatel opakovane odvolaval v snahe presvedCit sud o platnosti dotknutych ustanoveni
dodatkov o zmluvnej pokute sa méze uplatnit len za predpokladu ,priblizne vyvazeného pomeru sil
ucastnikov zmluvy“ a len za tohto predpokladu sa méze stat prostriedkom ,primeraného vyrovnania
zaujmov®, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Zmluvy a dodatky uzavreté s odporkyfiou spadaju
do ramca spotrebitel'skych, typovych zmlav, ktorych navrhy su vopred dodavatelom pripravené na
predtlacenych tlaivach. V takychto pripadoch zmluvu uzatvara dodavatel v podstate ,sam so sebou®
nakolko spotrebitel nema realnu moznost’ ziadnym spdsobom zmenit ich obsah, nemdze vyjednavat,
jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Ak navrhovatel
argumentuje zabezpecovacim ucelom zmluvnych pokut v danom pripade, poukazujuc na poskytnutd
zlavu z ceny telefénov a uslé zisky, je

treba uviest, Ze dodavatel tu mal plnd moZnost na dosiahnutie sledovaného ucelu zvolit prostriedky,
ktoré by z hladiska svojej platnosti a primeranosti obstali. Dodavatelovi predsa ni¢ nebranilo napriklad
dojednat odstupfiovanu vysku zmluvnych pokut v zavislosti od toho, v akom obdobi zmluvnej viazanosti
k porudeniu zmluvnych povinnosti u€astnikom dojde. Ak tak neurobil, ale dojednal nerovnovazné
ustanovenia objektivne spdsobilé poskodit spotrebitela, nemébzZe byt pri uplatneni svojich narokov titulom
zmluvnych pokut uspesny.

Vychadzajuc z obsahu uzavretych dodatkov zmlav o pripojeni je zrejmé, Ze v danom pripade zmluvna
pokuta plni hlavne funkciu pausalizovanej nahrady Skody za nenaplnenie doby viazanosti vyplyvajicej z
dodatkov ( 24 mesiacov ) a s tym suvisiace nesplatenie navrhovatefom poskytovanej zfavy z kipnej ceny
predanych mobilnych telefénov a uslého zisku navrhovatela vzhlfadom na zavazok u¢astnika platit pocas
doby viazanosti bez ohlfadu na rozsah vyuzivania sluzieb pravidelne mesacny poplatok. Navrhovatel sa
v8ak v konani nedomaha nahrady Skody, hoci tak mohol uginit ale uplatfiuje od odporkyne sankciu v
podobe zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti vo vySke, ktora je nezmenena bez ohladu
na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. M6Ze teda nastat situacia, Zze spotrebitel zaplati 23
pausalnych mesacénych poplatkov ( ¢im nepochybne splati aj podstatnu, ak nie celu ¢ast poskytnutej
zlavy kupnej ceny mobilného telefénu a rovnako aj podstatnu ak nie celu €ast vopred kalkulovaného
zisku na platbach za sluzby), zostava mu iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni navrhovatel
rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade, ked sa dostane do omesSkania spotrebitel na zaciatku
existencie zmluvného vztahu. Takato zmluvna pokuta v spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou sankciou
( § 53 ods.4 pism.k) Obcianskeho zakonnika) ktora je objektivhe spdsobila poskodit spotrebitela.
Neprijatelnost zmluvnej podmienky a jej objektivhu spdsobilost’ poskodit' spotrebitela nembze zhoijit
to, Ze v danom konkrétnom pripade spotrebitel svoje zmluvné povinnosti porusi hned na zaciatku
zmluvného vztahu ( €o je pripad odporkyne) kedZe rozhodujuce je zistenie, ze takato zmluvna



podmienka je objektivne spOsobila poskodit spotrebitela. Podmienky, za akych navrhovatel dohadoval
zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach a opakovane ( €o je skuto€nost znama sudu z jeho €innosti )
poskodzuju spotrebitela. Znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela podCiarkuje aj to, Ze zmluvna pokuta bola zakotvena len pre pripad porusenia povinnosti
odporkyriou. Pre navrhovatela v pripade, ak prave on porudi ustanovenia zmluvy, dodatku, alebo
vSeobecnych obchodnych podmienok, v dodatku Ziadna zmluvna pokuta dohodnuta nebola.

Navrhovatel vo svojich vyjadreniach, pokial ide o vySku zmluvnej pokuty argumentoval okrem iného tym,
ze ucel zmluvnej pokuty spociva predovsetkym v hrozbe ,citelnou majetkovou sankciou® vodi diznikovi
pre pripad, Ze nesplni svoju povinnost a ze ,tento Ucel je, ako vyplyva z povahy veci tazko splnitefny
iba symbolickou hrozbou*, ktora diznika dostato¢ne nemotivuje. Navrhovatel teda na jednej strane sam
uznava, ze nim dojednavana zmluvna pokuta predstavuje tvrdu, citelnd majetkovu sankciu, na druhej
strane nijako nezdévodniuje, pre€o ma takuto, povedané jeho slovami ,citefnli majetkovu sankciu® znasat
aj spotrebitel, ktory zaplati 23 mesacénych poplatkov a nezaplati len posledny z nich. Navrhovatel ako
dodavatel ( § 52 ods.3 Obdianskeho zakonnika) v predformulovanej dohode o zmluvnej pokute vébec
nerozliSuje medzi pripadom, kedy spotrebitel porusi zmluvnu povinnost jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel svoju povinnost porusi na zaciatku doby viazanosti.
V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povazovat za
neprijatelné. Takto dojednana zmluvna pokuta, upravena v obchodnych podmienkach navrhovatela,
ktoré su

suCastou Dodatkov k zmluvam o pripojeni uzavretych s odporkyriou je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky
nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporkyni povinnost’ plnit, preto nie je mozné priznat
navrhovatelovi ani Cast zmluvnej pokuty, kedZe z ustanovenia zmluvy, ktoré je celé od zaciatku
neplatné navrhovatelovi nemohlo vzniknat pravo ani na &ast zmluvnej pokuty. Neplatne dojednanu
zmluvnu pokutu nemozno moderovat. Z uvedenych dévodov sud navrh v €asti uplatneného naroku na
zaplatenie sumy 497,90 € predstavujucej zmluvné pokuty ako nedévodny zamietol. A nakolko s plnenim
neexistujuceho zavazku sa odporkyria nemohla dostat ani do omeskania, nedévodny bol aj narok na
urok z omeSkania zo sumy 497,90 € v Casti ktorého bol preto navrh taktiez zamietnuty.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 151
ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vo vztahu k pdvodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Zze navrhu bolo s€asti vyhovené,
sCasti bol zamietnuty. Navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania podal iba navrhovatel
a vedlajsi ucastnik. Odporkyna navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit jej trovy konania nepodala.

Pri vypocte pomeru uspechu ucastnikov v konani pre u€el rozhodnutia o trovach konania sud vychadzal
zo stavu ku dnu vyhlasenia rozsudku ( § 154 ods.1 O.s.p.).

Navrhovatel bol v konani UspeSny v Casti o zaplatenie sumy 284,02 € a uroku z omeskania zo sumy
284,02 € vo vyske 9,5 % ro¢ne od 4.11.2011 do zaplatenia v ktorej bolo navrhu vyhovené.

Odporkynia bola v konani Uspesna v Casti o zaplatenie sumy 497,90 € a 9,5 % ro¢ného uroku z omeskania
z tejto sumy od 4.11.2011 do zaplatenia v ktorej bol navrh zamietnuty.

V zmysle horeuvedného, vychadzajuc z vySky Zalovanej istiny s urokom z omeSkania kapitalizovanym
ku dnu vyhlasenia rozsudku ( spolu teda zo sumy 869,63 € ) bol navrhovatel v konani Uspesny v
rozsahu 36,32 % ( 315,88 €) , odporkynia v rozsahu 63,68 % ( 553,75 €).

Vzhlfadom na uvedeny pomer Uspechu a neuspechu navrhovatel pravo na nahradu trov konania nema.



Uspesnejsia odporkyfia navrh na uloZenie povinnosti navrhovatelovi nahradit jej trovy konania v
priebehu konania neurobila, sud jej preto nahradu trov konania nepriznal.

Navrh na rozhodnutie o trovach konania v8ak podal vedlajSi u€astnik, ktory trovy konania aj vCas
vycislil ( naposledy v podani zo diha 11.10.2012). VedlajSi t€astnik ma na nahradu trov konania pravo za
rovnakych podmienok ako ucastnik, na strane ktorého v konani vystupoval, preto vzhladom na vysledok
konania a prevazujuci uspech odporkyne mu sud priznal nahradu trov konania vo vySke zodpovedajuce;j
pomeru Uspechu odporkyne k Uspechu navrhovatela. Sud sa nestotoznil s argumentaciou vedlajSieho
ucastnika, ktory trovy konania ziadal v pinej vySke tak, ako keby predmetom konania bolo iba zaplatenie
zmluvnej pokuty. Nestotoznil sa ani s jeho tvrdenim, Ze v konani vystupoval iba v €asti samostatného
naroku na

zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora navrhom nebola uplatnend dévodne. Vychadzajuc z obsahu podania
vedlajSieho ucastnika zo dha 16.12.2011, ktorym oznamil svoj vstup do konania na strane odporkyne
a ktoré je preto rozhodujuce vo vztahu k ur€eniu rozsahu jeho vstupu do konania neméze byt pochyb
o tom, Ze vstupil do celého konania, predmetom ktorého bolo tak zaplatenie zmluvnej pokuty ako aj
ceny poskytnutych sluzieb, spolu zaplatenie sumy 781,92 € s prisluSenstvom. Z uvedeného vstupu
vedlajSieho u€astnika nijako nevyplyva, Ze by vedlajSi uastnik vstupoval len do €asti konania, konkrétne
do Casti konania tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty. Ak umyslom vedlajSieho u&astnika bolo od
pociatku v konani vystupovat' iba v €asti tykajucej sa naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ni¢ mu
nebranilo v oznameni o vstupe do konania vymedzit, Ze do konania vstupuje iba v tejto Casti. Ak
tak neurobil, ale oznamil vstup do celého konania, z hladiska ur€ovania pomeru uspechu je potom
bezpredmetné, Ze namietal iba €ast uplathneného naroku, a to UspesSne. Pre rozhodnutie o trovach
vedlajSieho ulastnika v tomto pripade je rozhodujuce zistenie, €i vedlajsi uastnik vstupil iba do Casti
konania alebo do celého konania, pri€om sud vzhfadom na obsah jeho vstupu do konania nemal
najmensie pochybnosti o tom, Ze vstupil do konania ako celku. Pri zisteni, Ze vstupil do celého konania
je potom uplne irelevantné, Ze namietal iba ast uplatneného naroku a Ze v namietanej €asti bol v celom
rozsahu uspesny. O tom, ze vedlajSi uCastnik vstipil do konania ako celku svedci aj to, ze vo svojom
odpore proti platobnému rozkazu zo dfa 9.2.2012, uskuto&nenom v €ase, kedy mu uz z doruéeného
navrhu na zacatie konania a priloh bolo dobre zname €o vsetko je predmetom konania zaujal postoj
k celému predmetu konania ked vyslovne uviedol, Ze v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty navrh ako
nedévodny navrhuje zamietnut' a v €asti o zaplatenie ceny sluZieb narok nenamieta a v tejto Casti
navrhu navrhuje rozsudkom vyhoviet a zaviazat’ odporkyfiu k povinnosti cenu sluZieb a prislusné uroky
z omes8kania navrhovatelovi uhradit. Ak by bol vedlajSi u¢astnik skuto€ne vstupil iba do €asti konania
tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty, zaiste by sa potom ( dokonca formulovanim navrhovaného
vyroku rozsudku v €asti ceny sluzieb ) nevyjadroval k ¢asti konania, do ktorej, ako sam tvrdi nevstupil,
tj. o zaplatenie ceny sluzieb. Ak sa uvedenym spdsobom k tejto €asti konania vyjadril, jednoznaéne
treba mat za to, Ze vstupil do konania ako celku. | keby jeho tvrdenie v podani zo dha 11.10.2012, podla
ktorého v konani vystupuje iba v €asti samostatného naroku na zmluvnu pokutu bolo povaZované za
vystupenie z konania v €asti uplatneného naroku na zaplatenie ceny sluZieb, to by mohlo mat' u€inky
len do buducna a ni¢ by to nemenilo na tom, Ze pre rozhodnutie o trovach konania vzniknutych pred
tymto diiom by bolo potrebné vychadzat z pomeru Uspechu a neuspechu zodpovedajucemu skuto€nosti,
Ze vedlajsi ukastnik pdvodne vstupil do konania ako celku. V prejednavanej veci nie je Ziaden dévod
rozhodovat o trovach konania vedlajSieho u€astnika tak, ako by tento do konania vstupil len ohladom
Casti zaplatenia zmluvnej pokuty. Vedlajsi u€astnik preto ma pravo na nahradu trov konania rovnako ako
odporkyfa iba v pomere Uspechu odporkyne k Uuspechu navrhovatela, t.j. v rozsahu 27,36 % ( 63,68
% -36,32 %).

Trovy konania vedlajSieho ucastnika tak ako ich tento vyc&islil pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za 4 ukony pravnej sluzby ( 1/ prevzatie a priprava zastupenia; 2/. odpor proti platobnému rozkazu;
3./ odvolanie proti uzneseniu zo dia 20.4.2012; 4./ vyjadrenie zo dfia 11.10.2012 ). Vedl'ajSi u€astnik
pozadoval k ndhrade odmenu za kazdy ukon pravnej sluzby vo vySke 34,86 €, ktoru sud prekrocit
nemohol. Sud preto priznal odmenu v poZadovanej vySke 3x34,86 € za ukony ( prevzatie a priprava
zastupenia; odpor; vyjadrenie zo dfia 11.10.2012) podfa § 10 ods.1 a 2 VyhlaSky MS SR €.655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie  pravnych sluzieb v spojeni s § 14 ods.1
pism.a,/ b/



tejto vyhlasky a vo vySke 17,43 € za ukon - odvolanie proti uzneseniu o odmietnuti odporu vedlajSieho
UCastnika podla § 10 ods.1 a 2 Vyhlasky MS SR ¢.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v spojeni s § 14 ods.3 pism.b/ Vyhlasky, kedze iSlo o odvolanie
proti rozhodnutiu, ktoré nebolo rozhodnutim vo veci samej. Po pripo€itani nahrady vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné / rezijny pausal / vo vySke 30,30 € (1a7,41€+ 347,63
€) a zvySeni odmeny a nahrad o dan z pridanej hodnoty vo vyske 30,46 € podla § 18 ods.3 Vyhlasky
¢inia trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika sumu spolu 182,77 €.

V pripade plného Uspechu v spore by vedlajSiemu u€astnikovi v zmysle horeuvedeného patrila nahrada
trov konania vo vyske 182,77 €. Vzhfadom na pomer Uspechu odporkyne k uspechu navrhovatela vSak
vedlajSiemu uc€astnikovi patri len 27,36 % tejto sumy, teda 50,01 €.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



