Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11C/400/2012
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: BL Telekom debt s. r. 0., ICO: 45 535 108, Soltésovej 14, Bratislava, zast.: SOUKENIK -
STRPKA s. 1. 0., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi: I. N., J.. XX.XX.XXXX, A.
V. XX, 8. o zaplatenie 412,37 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi sumu 78,84 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 19,71 eur odo dria 19.06.2009 do zaplatenia, zo sumy 19,71 eur odo dia 19.07.2009 do
zaplatenia, zo sumy 19,71 eur odo dfia 19.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 19,71 eur odo dfia 20.09.2009
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi ani jeho prdvnemu zastupcovi ndhradu trov konanianeprizn ava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 17.05.2012 domaha sudnou cestou zaplatenia 412,37 eur s
prislusenstvom odporcom, ¢o predstavuje cenu neuhradenych sluzieb a poplatkov dohodnutych v
aktualnom cenniku. K navrhu pripojil faktury, z ktorych faktura €. XXXXXXXXXX obsahuje vyuctovanie
sumy 331,87 eur ako zmluvnej pokuty.

Sud vyzvou zo dia 15.06.2012 prevzatou pravnym zastupcom navrhovatela dnha 12.07.2012 a
urgenciou zo dfia 18.09.2012 prevzatou pravnym zastupcom navrhovatefa dna 24.09.2012 vyzval na
predloZenie dokazu o dojednani zmluvnej pokuty v lehote 10 dni, ktorym vyzvam pravny zastupca
navrhovatela nevyhovel.

Sud vec ako drobny spor prejednal bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o vyhlaseni rozsudku zo
dnia 02.01.2013 bolo v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. vyvesené dia 02.01.2013 na uradnej tabuli sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom, vyhodnotil pripojené listinné dokazy,
faktiry €. XXXXXXXXXX na 19,71 eur, splatna dna 18.06.2009, &. XXXXXXXXXX na 21,37 eur, splatna
dna 18.07.2009, &. XXXXXXXXX na 19,71 eur, splatna dria 18.08.2009, ¢.
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XXXXXXXXXX na 19,71 eur, splatnd diia 18.09.2009, €. XXXXXXXXXX na 33,87 eur, splatna dia
17.18.2009 a ustalil tento skutkovy stav veci:

Postupca Slovak Telekom a. s. poskytol odporcovi potrebny pristup k verenej internetove;j sieti. Napriek
vyzvam sudu dodnes nepredlozil pravny zastupca navrhovatela zmluvu o pripojeni. Sud preto poplatky
spojené k pristupu k internetu kvalifikoval ako bezdévodné obohatenie. Ide o sumy 4 x 19,71 eur, spolu
78,84 eur. Bezdévodnym obohatenim nie je zmluvna pokuta za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske
1,66 eur (faktura €. XXXXXXXXX), ani pokuta DSL Internet modem vo vySke 99,58 eur + zmluvna pokuta
Magio Internet Solo vo vySke 116,18 eur + zmluvna pokuta Magio Internet Solo viazanosti 18. mesiacov
vo vySke 116,11 eur, spolu 331,87 eur (faktura &. 2707484680). Pohladavka bola na postupnika -
navrhovatela postiupena dna 06.12.2011, €o si sud overil zo spisu 11C/390/2012, v ktorom sa na ¢l. 26
zmluva o postupeni pohladavok nachadza.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Pocas konania je sud povinny sustredovat’ svoju pozornost na meritérne rozhodnutie vo veci. Vyrok
meritérneho rozhodnutia koncentruje pravne stanovisko k veci. Aby bolo mozné rozhodnutie odévodnit,
treba odpovedat’ na zakladné skutkové (dejové) a pravne vychodiska tak, aby boli objasnené vsetky
jednotlivo i vo svojom subore, aby dali odpoved na zakladné otazky veduce k vyroku. Navrhovatel v
navrhu opisal zakladné skutkové vychodiska: odporca nezaplatil faktury obsahujuce cenu odobratych
sluzieb a poplatkov titulom zmluvy o pripojeni. Tu k navrhu nepripojil, a ani dodato¢ne po dvoch sudnych
vyzvach na predlozenie dokazu o dojednani zmluvnej pokuty (§ 544 ods. 2 OZ). Nepredlozil ani dbkaz o
svojej aktivnej legitimacii, o ktorej vSak sud z vlastnej stavajucej agendy nemal dévod pochybovat (napr.
hore zmienena vec 11C/390/2012, v spise tejto sp. zn. sa nachadza zmluva o postupeni pohladavok).
Dékazné bremeno zatazuje predovSetkym navrhovatela. Ten ho neuniesol a ignoroval vyzvu sudu, ktoré
sa stav dokaznej nedostatocnosti snazil napravit. Sud preto uzatvara, Zze odporca sa prijatim plnenia
bezddvodne obohatil vo vySke obvyklej ceny prijatého plnenia, ktord vysku postupca v kritickom obdobi
uctoval, svojim dalSim zakaznikom (spotrebitelom) a to 19,71 eur mesacne, spolu 78,84 eur. Ide o
bezdbévodné obohatenie vzniklé bez pravneho dévodu, kedZe navrhovatel existenciu zmluvy o pripojeni
v tomto konani nepreukazal. Napokon zmluvna pokuta 1,66 eur, 99,58 eur, 116,18 eur, 116,11 eur ma
voCi hlavnému zavazku akcesoricky povahu. KedZe nebol v tomto konani hlavny zavazok - zmluva o
pripojeni - preukazany, nemohlo navrhovatefovi vzniknut pravo na tieto zmluvné pokuty. V tejto Casti
bolo treba navrh zamietnut.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p., kedy prihliadol na skuto¢nost, ze
pravny zastupca navrhovatela vyzvy sudu ignoroval, tieto vyzvy boli v jeho
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prospech, tzn., Ze svoju ne¢innostou zapri€inil, Ze navrhovatelovi nebola nahrada trov konania priznana.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i/ sa rozhodlo bez navrhu, neide o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli,
alebo ak také dévody neexistovali.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu

( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



