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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s. ICO 31 320 155, Mlynské nivy &. 1, Bratislava, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o.
so sidlom Martin, Jilemnického &. 4012/30, ICO 36 715 352, proti Zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom Prievidza, zast. A. C. D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E., B. E. F. XXX/X , o zaplatenie 8163,96
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.163,96 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 8.163,96 eur od 21.04.2023 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 77,12%.
odovodnenie:

1/ Zalobca zalobou podanou 27.3.2023 uplatnil voéi Zalovanému narok na zaplatenie 8163,96 eur
s urokom z omesSkania 5% ro€ne od 2.9.2020 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania.
Zalobca uzavrel so Zzalovanym dria 10.7.2017 zmluvu o pdziéke vo vyske 10.000,- eur, podla ktorej mal
pbzi¢ku splacat' v 120 eur mesacnych splatkach v sume 179,58 eur, a to az do zaplatenia celkovej sumy
21.549,60 eur. Zalovany uhradil len sumu 7025,66 eur. Pri dodrzani prislu§nych zakonnych ustanoveni
v désledku nesplacania p6ziCky zalobca ako veritel ku diu 19.8.2020 uver zosplatnil. Celkovy dlh
Zalovaného predstavuje 8163,96 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi zosplatnenou istinou a uhradami
Zalovaného.

2/ Sud v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz sp. zn. 15Csp/15/2023 z 11.4.2023, proti ktorému podal
v zakonnej lehote Zalovany odpor. Tvrdil, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi len 2974,34 eur.
Zmluva obsahuje viaceré neprijatefné zmluvné podmienky, a to nespravne uvedenu urokovu sadzbu,
pritom tato mala byt spravne uvedena vo vyske 21,55%, nespravne uvedenu priemernud hodnotu RPMN,
ktora mala byt spravne uvedena vo vyske 17,91%. Uver by sa mal povaZzovat za bezuroény a bez
poplatkov. V zmluve uvedena fixna roéna urokova sadzba 19,62% je v rozpore s § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika, je taktieZz v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze v zmluve mala byt uvedena vyska ro¢nej
urokovej sadzby 21,55%. Zalovany vznasa aj namietku preml&ania uplatneného naroku vzhladom na
datum podania Zaloby a terminy splatnosti jednotlivych splatok.



3/Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalovaného, listinnymi dOkazmi, a to zmluvou
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX z 10.7.2017 spolu s prilohami, Notarskou zapisnicou &. N
3283/2017, NZ 54215/2017 zo diia 11.12.2017, predZalobnou upomienkou z 28.6.2020, doru¢enkou,
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti z 27.8.2020, prehlfadom splatok a uhrad, pisomnym
odporom Zalovaného z 4.5.2023, vyjadrenim Zalobcu z 30.5.2023, vyjadrenim Zalobcu z 16.8.2023, na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

4/Dha 10.7.2017 uzavrel veritel Consumer Finance Holding a.s. Kezmarok a Zalovany ako diZznik zmluvu
o spotrebitelskom uvere Cislo zmluvy XXXXXXXXXX, ktorou poskytol veritel Zalovanému pd6zi¢ku
SLPO QFD - Quatropdzi¢ku, bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 10.000,- eur, celkové naklady
spotrebitela boli vyjadrené 11549,60 eur, mesaéna splatka 179,58 eur, pocet splatok 120, priemerna
hodnota RPMN 9.68%, RPMN 19,62%, prva splatka splatna 20.8.2017, odplata 19,62%, fixna ro¢na
urokova sadzba 19,62%, termin konecnej splatnosti 20.7.2027, najvysSia pripustna vySka odplaty
19,62%, splatky splatné k 20.dfi v mesiaci, doba trvania zmluvy do splatenia vSetkych z&vézkov.
V zmluve sa nachadza podrobna definicia jednotlivych pojmov, splatkovy kalendar, vypocet RPMN,
dojednania o skonleni zmluvy, nasledky nesplacania Uveru, okrem iného aj moznost vyhlasenia
okamzitej splatnosti p6zi¢ky. Zmluva je podpisana osobne Zzalovanym a zastupcom spoloénosti Zalobcu
dna 10.7.2017. Su€astou zmluvnej dokumentacie okrem iného su i Standardné eurdpske informécie
0 spotrebitelskom Uvere a osobitne informacie o ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej
RPMN na prisludny spotrebitel'sky uver.

5/ Notarskou zapisnicou €. N 3283/2017, Nz 54215/2017 zo dna 11.12.2017 bol overeny projekt
rozdelenia zlu€enim zo dfia 11.12.2017 medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s.
ako zanikajucou spolo¢nostou a V&eobecnou Gverovou bankou a.s. a VUB Leasing a.s. ako
nastupnickymi spoloénostami. Projekt bol uzatvoreny podla § 69 ods. 9 a § 218m a nasl. ustanoveni
Obchodného zakonnika, ktory upravuje podmienky a spdsob rozdelenia zlu€enim zanikajucej
spolognosti ako zanikajucej spolo€nosti so spolo€nostami nastupnickymi. V notarskej zapisnici sa
uvadza, Ze nastupnicke spoloCnosti sa stavaju pravnymi nastupcami zanikajlucej spolo&nosti, pricom
je s presnostou vymedzené v akych vztahoch bude pokragovat spolognost VUB Leasing a.s. (produkt
QCar, produkt Triangel) a VUB a.s. bude pokradovat v prevadzkovani ostatného podnikania zanikajuce;
spolo&nosti v ramci svojej bankovej licencie. Ostatné podnikanie je v notarskej zapisnici vymedzené ako
vSetky zloZky podnikania zanikajucej spolo€nosti okrem splatkového predaja a leasingu.

6/Predzalobnou upomienkou z 28.6.2020 zalobca vyzyval Zalovaného k zaplateniu omeSkanych splatok
v celkovej vyske 491,64 eur, ktory Ziadal uhradit bezodkladne s tym, Ze ak do 5.8.2020 nedéjde k uhrade,
veritel bude opravneny Uver zosplatnit. Uvedena zasielka bola doru€ované Zalovanému na adresu
mesto Prievidza a tuto si nevyzdvihol v odbernej lehote (vid doru€enky €&.1. 19,20).

7/ Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti z 27.8.2020 vyplyva, Zze Zalobca ako veritel dlh
z predmetnej Uverovej zmluvy zosplatnil v celkom rozsahu, pricom celkova diZzna suma je 9397,18 eur
a Ziadal dlh uhradit na oznageny ucet.

8/ Z prehladu splatok a uhrad vyplyva platobné disciplina Zalovaného, z ktorej je zrejmé, Zze Zalovany
uhradzal splatky nepravidelne v réznych sumach, ked napriklad dfia 4.11.2019 uhradil sumu 359,16
a nasledne uhradil platbu 3.2.2020 v sume 600,- eur, nasledne splatky neuhradzal za mesiace februar,
marec, april maj 2020 a dia 10.6.2020 uhradil 345,- eur, nasledne neuhradil splatky za mesiace jun, jul,
august, september 2020, uhradil dha 30.9.2020 sumu 99,- eur. Z celkového prehladu uhrad vyplyva, Ze
zaplatil sumu 7025,66 eur. Celkova suma predpisanych splatok do zosplatenia a nasledne zosplatnena
istina po zosplatneni predstavuje sumu 15.189,62 eur.

9/ Z pisomného vyjadrenia Zalobcu z 30.5.2023 vyplyva, Ze Zalobca rozporuje tvrdenia Zalovaného.
Zalovany zmluvu riadne uzavrel, zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, Zalovany
bol riadne oboznameny so v3etkymi podmienkami. Nerozporoval odplatu za Gver ani ked uhradzal
splatky. V zmluve je riadne uvedena RPMN, jej vypocet je uvedeny v zmluve a s tymto sa zalovany riadne
oboznamil. K premli€aniu naroku nedoslo, pretoZe premli€acia doba vo vztahu k celej neuspokojenej
pohfadavke zaéne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktorl nastala strata vyhody splatok.
Poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 224/2021 z 30.11.2022. S odkazom na uvedené rozhodnutie
uvadza, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s prvou neuhradenou splatkou dna 20.4.2020, priCom



zaciatok preml€acej doby plynie az prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
splatkou splatnou 20.4.2020, t.j. od 20.7.2020, pricom Zaloba bola podana 24.3.2020, teda v trojroCnej
premliCacej dobe.

10/ Z vysluchu zastupcu zalovaného vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyhlasenia okamzitej
splatnosti Uveru z 27.8.2020, pri¢om tvrdi, Ze uvedené oznamenie mu doru€ené nebolo. KedZe sa od
zosplatnenia Uveru odvija povinnost zaplatit' cely dlh, je vyznamné dourcenie tohto oznamenia dlZnikovi,
a pri nedorugeni nie je zrejmé od akého datumu sa prislusenstvo k istine bude pogitat. Dalej namieta
nepreukazanie nadobudnutia Zalovanej pohladavky Zalobcom, pretoZze uvedené z notarskej zapisnice
nevyplyva. Pri ndmietke nespravne stanovenej urokovej sadzbe vychadzali z elektronickej kalkulacky na
internetovej stranke G.. Nerozporuje frekvenciu a vy$ku Uhrad Zalovanych a ani ostatné tvrdenia Zalobcu.
Aj z nasledného vysluchu zastupcu Zalobcu vyplyva nadalej namietka nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcu. S poukazom na rozhodnutie NS SR 3Cdo 36/2020 je Uver bezuro€ny a bez poplatkov, a to
z dévodu vysky priemernej RPMN uvedenej v zmluve, ktora ku driu zmluvy nema presiahnut’ 18,16%
rotne a s poukazom aj na samotné suhrnné informéacie udajov o0 novoposkytnutych spotrebitel'skych
Uverov bankami za prvy Stvrtrok 2017 a s poukazom na § 11 ods. 1 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch.

11/ Z pisomného vyjadrenia Zalobcu z 16.8.2023 vyplyva, Ze aktivnha legitimacia je dana, pretoze
iSlo o prechod pohladavky v désledku pravneho nastupnictva a nie na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok. Pri vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru dodrzal vSetky zakonné predpoklady, oznamenie
bolo doruCované Zalovanému oby€ajnou poStou, Zalovany bol upozorneny na tuto moznost.
O zosplatneni sa mohol dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Zalovany bol k datumu
20.6.2020 v omeSkani so sumou 491,64 eur a tato pozostavala z istiny 147, 15 eur a uroku 344,49 eur.

12/ Podla § 1 ods.2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku driu
uzatvorenia zmluvy 10.7.2017, spotrebitel'skym dverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. i/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie ro¢nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19;

Podla § 2 pism. k/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie fixnou urokovou sadzbou
spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru dohodnutda medzi veritelom
a spotrebitelom v zmluvy o spotrebitefskom uvere na celu dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych medzi veritelom a spotrebitelom
v zmluve o spotrebitelskom Uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym pouZitim fixného konkrétneho
percenta;

Podla § 9 ods.2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

i/ urokovu sadzbu spotreibelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby naviazana, ako aj Casové obdobie,
v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;

k/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov;

z/ priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platna ku driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 21 ods.2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty RPMN za prislusny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok;

Podla § 11 ods. ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. a/ az l/, s/, z/ a aal;

d/ v zmluve je uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefla;

g/ roéné percentudlna miera nakladov spotrebitelského uUveru prekracuje najvy$Siu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.



13/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona sud dospel
k zaveru, Ze Zalovany narok Zalobcu je v prevaznej €asti dévodny. Sud sa postupne v ramci vlastného
odbévodnenia rozhodnutia bude zaoberat’ vSetkymi obrannymi argumentami Zalovaného.

14/ Ako prvé sud rieSil otazku aktivnej legitimacie Zalobcu na uplatnenie Zalovaného naroku a tuto
otazku vyriesil v prospech Zalobcu. Zalobca nepochybne preukéazal priloZenou notarskou zapisnicou
N 3283/2017, NZ 54215/2017 z 11.12.2017, Ze nadobudol Zalovanu pohladavku ako pravny nastupca
pbévodného veritefa spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. Kezmarok. Ako spravne uvadzal
Zalobca, neslo o postupenie len niektorych pohladavok, kedy by musel Zalobca preukazat nadobudnutie
svojej pohfadavky. 18lo o zakonny prechod vSetkych prav a povinnosti zo zanikajucej spolo¢nosti na
Zalobcu, okrem splatkového predaja a leasingu. Uvedené vyplyva z notarskej zapisnice a zo samotnej
definicie ,ostatného podnikania“, ktoré prebral Zalobca ako nastupnicka organizacia. Projekt rozdelenia
a nadobudnutia, a teda zaniku spolo€nosti a prechodu na nastupnicke spolo&nosti méa oporu v § 69 ods.2,
ods. 3, ods. 9, § 218m Obchodného zakonnika a je bez akychkolvek pochybnosti, Ze Zalobca nadobudol
ako pravny néastupca od spolo¢nosti Consumer Finance Holding vSetky pohladavky vyplyvajuce z
»ostatného podnikania“ zanikajucej spolo&nosti v ramci svojej bankovej licencie. Uvedené vyplyva z bodu
3.4. notarskej zapisnice. Je zrejmé, Ze v danej veci neslo o vztah zo splatkového predaja a ani z leasingu.
Preto podla nazoru sudu nebolo nutné preukazovat inym spésobom aktivnu legitimaciu Zalobcu. Sud
v tomto smere poukazuje aj na dlhodobo ustalent sudnu prax, ktora v tejto otazke pravneho nastupnictva
Zalobcu je jednotna, a to s poukazom na mnozstvo obdobnych veci.

15/ Vzhladom na nédmietky neprijatelnych zmluvnych podmienok v predmetnej zmluve o spotrebitelskom
uvere zo dna 10.7.2017 sud podrobil ex offo kontrole vSetky nalezitosti zmluvy a dospel k zaveru, Ze
zmluva obsahuje v3etky zakonom predpokladané nalezitosti podla § 9 a nasl. ustanoveni zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a uver nie je mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

16/Zalovany namietal nespravne stanovenu vysku drokovej sadzby, ktora je v zmluve uvedena ako fixna
ro¢na urokova sadzba 19,62%, ked podla Zzalovaného a jeho vypoctu tdto ma byt vo vySke 21,55%.
Zalovany sudu nijako nezddvodnil a nevysvetlil svoj viastny prepo&et urokovej sadzby, mal vychadzaj
z internetovej kalkulacky. Vyska fixnej ro€nej urokovej sadzby bola medzi veritefom a diznikom riadne
dohodnutd, Zalovany zmluvu bez vyhrad podpisal a jednoznaéne suhlasil aj s takouto dohodnutou
vySkou odplaty. Ina odplata v zmluve dohodnuta nebola a zodpoveda tomu aj vyska RPMN, ktora
je taktiez urCena v tejto vySke. Dohodnuty urok 19,62% podla ndzoru sudu neodporuje Ziadnemu
zakonnému ustanoveniu.

17/Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.

Podla § 1a ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pézi¢ke. Na ucely tohto
nariadenia vlady sa obdobnym lverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
Podla § 1 ods. 4 citovaného nariadenia na ucely stanovenia najvy3$3sej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahraniénych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

18/ V danej zmluve bola dohodnutd urokova sadzba vo vyske 19,62%. Dvojnasobok priemernej roénej
percentualnej miery nakladov, za ktoru sa povazuje priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych
uverov je vo vyske 19,36%, priCom ide len o zanedbatelny nepatrny rozdiel. Vzhladom na datum
uzavretia zmluvy 10.7.2017 nebolo mozné brat do Uvahy udaje o priemernej RPMN za novoposkytnuté
Uvery za 2.Stvrtrok 2017, pretoZe iSlo 0 zmluvu uzavretd do 15 dni po zverejneni Udajov o vyske
priemernej hodnoty RPMN za prislusny Stvrtrok, preto sa berie do Gvahy priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,
t.j. za prvy Stvrtrok 2017 (vid' § 9 ods.2 pism. z/ citovaného zékona). V €ase 10.7.2017 udaje o vyske



priemernej hodnoty RPMN za druhy Stvrtrok nemuseli byt' veritelovi zname. Za prvy Stvrtrok 2017 bola
vySka priemernej RPMN za spotrebitel'ski uvery do 10 rokov nad sumu 6.500,- eur vo vySke 9,68%
(vid Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok
2017), dvojnasobok predstavuje 19,36%. S prihliadnutim na vzajomnu dohodu oboch zmluvnych stran
o vy8ke urokovej sadzby za situacie, Ze ind odplata v inej forme dohodnuté nebola, povazuje sud
dohodnuty urok 19,62% za suladny aj s dobrymi mravmi. Je potrebné uviest, Ze iSlo o Uver poskytnuty vo
svojom ¢ase nebankovym subjektom, vratenie finanénych prostriedkov nebolo zabezpecené Ziadnym
spbsobom, Uver sa mal splacat na dobu 10 rokov , ina odplata dohodnuta nebola, Zalovany si musel byt
vedomy, Ze nebankové subjekty poskytuju uvery za vy$Sie Urokové sadzby ako bankovy sektor. Preto
dohoda o urokoch 19,62% ro€ne nedosahuje taku zavaznost, aby spésoboval a rozpor dohodnutej vysky
urokov s dobrymi mravmi (podporne i nazor NS SR vo veci 3Cdo 36/2020).

19/Zalovany dalej namietal nespravne stanovenu vysku RPMN a jej stanovenie nad najvyssiu pripustni
vySku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov, t.j. § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika, § 1 a 1a
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku drfiu uzavretia zmluvy ro¢na percentualna
miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podfa vzorca uvedeného v prilohe &.2.

Podla § 19 ods.2 citovaného zdkona na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov sa pouZiju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom zahffiajuce aj vietky plnenia suvisiace
s poskytnutym spotrebitefskym uverom nad ramec poskytnutého spotrebitel'ského Uveru poukazované
veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za
nedodrZzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uvere; naklady na
vedenie platobného u¢tu,1) na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov1) na platobné transakcie1) a Cerpania a ostatné naklady na
platobné transakcie1) sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie
uctu nie je dobrovolné a naklady na uc&et neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom. Ak ide o zmluvu
0 viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov
celkoveé naklady spotrebitela podfa prvej vety s vynimkou inych skutoénych nakladov, ktoré je spotrebitel
povinny zaplatit’ predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskuto&nenie sluzieb bez
ohladu na to, ¢i sa operéacia vykona v hotovosti alebo na uver.

Podla § 19 ods. 3 citovaného zdkona pri vypocte ronej percentudlnej miery nakladov sa vychadza z
predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel
si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
uvere.

20/ Zalobca v konani preukazal, Zze pri vypo&te RPMN postupoval v zmysle vzorca uvedeného
v prilohe €.2 citovaného zakona. Uvedeny vypocet je suastou zmluvnej dokumentéacie a tento zalovany
nenamietal. Sud nezistil Ziadne pochybenie pri stanoveni RPMN v sulade s citovanym ustanovenim
zakona, do vzorca boli dosadené vsetky udaje v sulade so zmluvou, okrem RPMN zmluva obsahuje
aj udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit 21.549,60 eur, preto Zalovanému muselo byt
zrejmé celkové navySenie Uveru za celu dobu splacania uveru. VySka RPMN nepresahuje ani najvysSiu
pripustnu odplatu za Uver tak ako sud uvadza vysSie.

21/Namietka tykajuca sa nespravne uvedenej priemernej hodnoty RPMN vo vyske 9,68% je nedévodna,
pretoZe tato sa s presnostou rovna vyS8ke RPMN uvedenej v suhrnnych informaciach o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitefskych Uveroch veritelmi za 1.8tvrtok 2017 na avery daného parametru,
tj. 9, 68%. Zalovany sudu nevysvetlil z oho vychadzal, Ze spravne mala byt v zmluve uvedena namiesto
priemernej hodnoty RPMN 9,68% hodnota 17,91%.

22/ Sud sa zaoberal aj u€inkami pred€asného zosplatnenia Uveru, ktoré mal Zalobca vykonat listom
z 27.8.2020 a ucinky zosplatnenia boli k 19.8.2020 podla tvrdenia v Zalobe a taktiez podla prehfadu
splatok a uhrad. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany dfa 10.6.2020 uhradil sumu 345,- eur,
tato vSak bola zapoc¢itana za predchadzajuce neuhradené splatky za predchadzajiuce mesiace, pretoze
v mesiacoch marec, april, maj 2020 Zalovany splatky neplatil. PredZzalobnou upomienkou z 28.6.2020
upozorfioval zalobca Zalovaného na nedoplatok 491,64 eur, ktory podfa prehfadu uhrad a splatok
bol dany k 20.6.2020. Tento nedoplatok sa vztahoval k nezaplatenym splatkam za mesiace marec,
april, maj, jun 2020. Zalobca zosplatnil Gver pre nezaplatenie splatky za mesiac april 2020 tak, ako



uvadza vo svojom pisomnom vyjadreni. Lehota troch mesiacov od nezaplatenia tejto splatky uplynula
k 20.7.2020 a nasledne k 19.8.2020, teda do splatnosti najbliz8ej splatky Zalobca ako veritel Uver
zosplatnil. Zalovany bol pritom vyzyvany na uhradu nezaplatenych splatok v lehote nie kratSej ako 15
dni - vid upomienka z 28.6.2020. Platba Zalovaného 345,- eur diia 10.6.2020 bola pouzita Ciastoéne na
uhradu skorSieho nedoplatku. Sud preto uzavrel, Ze Zalobca pri zosplatfiovani Uveru postupoval podla
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

23/ Pokial ide o doru€enie oznamenia o zosplatneni, Zalobca ani na vyzvu sudu nepreukazal doruéenie
tejto listiny zalovanému a zalovany poprel, Ze by mu bolo doru¢ené a o zosplatneni nemal vedomost.
Sud preto vychadzal z toho, Ze oznamenie o zosplatneni bolo doru¢ené Zalovanému az pri doruceni
Zaloby spolu s ostatnymi listinnymi d6kazmi, a to 20.4.2023, kedy nastali u€inky oznamenia o zosplatneni
vodi zalovanému. Cas zosplatnenia ako urobil Zalobca véak zostava tymto nedotknuty.

24/ Nedbvodna podfa nazoru sudu bola namietka Zalovaného tykajuca sa preml€ania Zalovaného
naroku. Zaloba bola podana na sud 27.3.2020. K zosplatneniu doslo pre nezaplatenie splatky splatnej
20.4.2020, preto trojroéna premlicacia doba podla § 100 ods. 1 a § 100 Obc&ianskeho zakonnika uplynula
najskér k 20.4.2023. Predchadzajuce splatky boli uhradené v désledku zapocitania neskorSich platieb
Zalovaného.

25/ Vzhladom na uvedené sud preto zaviazal Zalovaného k zaplateniu 8163,96 eur ako sumy,
ktord pozostava zo splatok neuhradenych ku driu zosplatnenia a z nasledne zosplatnenej istiny,
uvedené prehladne vyplyva aj z prehfadu splatok a uUhrad. Sud konStatuje, Ze napriek platobne;j
nedisciplinovanosti zalovaného, tento v dosledku zosplatnenia zaplati v kone€nom dbsledku nizSiu sumu
ako pri riadnom plneni, pretoZze celkové Ciastka k zaplateniu podla zmluvy bola 21.549,60 eur. Pri
zohladneni prisudenej sumy 8163,96 eur a sumy, ktort Zalovany uz zaplatil 7025,66 eur je zrejmé, Ze
tato suma je podstatne nizSia.

26/ Sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu Uroku z omeSkania 5% ro¢ne, sud bol pritom viazany
Zalovanou vyskou urokovej sadzby, av8ak pociatok doby omeSkania sud ustalil az od 21.4.2023, t.j.
defi po dorugeni oznamenia o zosplatneni. Zalovany nevediac o zosplatneni nemohol byt v omeskani
s celou zosplatnenou sumou tak, ako Zaluje Zalobca, preto sud v prevySujucej €asti uroku z omeskania
od 2.9.2020 do 20.4.2023 Zalobu zamietol (§ 517 ods.2 OZ, § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.).

27/ Pokial ide o moznost poskytnutia splatok, Zalovany nepreukazal sudu Ziadne okolnosti a pomery na
jeho strane, ktoré by sud vyhodnotil ako dévody na poskytnutie splatok. V tomto smere zostal Zalovany
pasivny, preto sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu prisudenejistiny s prislusenstvom v zdkonnej lehote.

28/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods.2 CSP. Zalobca mal v konani Gspech
Ciastocny, preto sud vyslovil, Ze mu priznava nahradu trov konania len v rozsahu 77,12%. Beruc do Uvahy
pomer Zalovanej istiny s urokom z ome$kania ku driu rozhodovania sudu bola celkom uplathovana suma
9395,26 eur, z toho istina 8163,96 eur a urok z omeskania od 2.9.2020 do 7.9.2023 vo vysSke 1231,30
eur. Sudom priznana istina s urokom je 8320,52 eur, z toho istina 8163,96 eur a urok z omeskania od
21.4.2023 do 7.9.2023 je 156,56 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Uspech Zalobcu bol v rozsahu je 88,56%,
nelspech Zalobcu 11,44%. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 77,12%. Sud preto zaviazal Zzalovaného
k nahrade trov konania Zalobcu v rozsahu 77,12%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie

musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat’ navrh na vykonanie

exekucie podfa Exekuéného poriadku.



