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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Monikou Farkasovou v trestnej veci proti obz. Q. O. pre precin
vytrznictva podl a§ 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia
07.01.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany :
Q. 0. V. H. A Q., nar. XX.XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom
V. B. E., nezamestnany,

je vinny,Ze :

dna 20.4.2012 v Case okolo 22.20 hod. v T. Z. na chodniku pred Obchodnym domom Billa, bez
predchadzajucej vzajomnej dohody spolu s obvinenym P. D., ktorého trestna vec bola vyli¢ena na
samostatné konanie, fyzicky napadli Q. N. tym sp&sobom, Ze najskdr po predchadzajucom verbalnom
konflikte Q. O. chytil za vlasy Q. N., nasledne ho niekolkokrat udrel pastou do réznych €asti tela, v
dosledku ¢oho Q. N. spadol na zem, kde ho najmenej 10 krat kopol do réznych Casti tela, nasledne k Q.
N. pristupil P. D., ktory taktiez kopol najmenej 6 krat do réznych €asti tela, v désledku ¢oho Q. N. utrpel
lahké zranenia s dobou lie€enia najviac 7 dni, bez praceneschopnosti,

teda:

dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného

tym spachal:

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona zistiac pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a nezistiac pritazujicu okolnost podla § 37 Trestného zakona
s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona na trest povinnej prace 150 ( sto patdesiat) hodin.
Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona veta prva, trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat
najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 28§ odsek 1 Trestného poriadku sa VSeobecna zdravotna poistoviia, Mamateyova 17
Bratislava, ICO: 35937874 s narokom na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:



Na zaklade obzaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému Q. O. a
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vypocutim obZalovaného a dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste a naroku na nahrady Skody, pretoZe obZalovany po predneseny obzaloby vyhlasil, Ze
je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. ¢/ Tr.por. , €i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/Tr.por., i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dand moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona

-, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Trpor., ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuje ako precin
vytrZnictva, odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obzalovany na poloZzené otazky odpovedal kladne sud na navrh prokuratora, prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obZalovany v roku 2011 bol opakovane postihovany za
priestupok proti majetku a verejnému poriadku a boli mu uloZené peratné pokuty.

V odpise registra trestov ma dva zaznamy, v prvom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T 187/2010 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dna
20.10.2010 bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno c/, odsek
4 pismeno b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zédkona s odkazom na § 138
pismeno f/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 20.10.2010.
Sud na hlavhom pojednavani rieSil v zmysle § 7 odsek 1 Trestného poriadku predbeznu otazku o u&asti
obZalovaného na amnestii Prezidenta Slovenskej republiky zo dfia 2.1.2013 v trestnej veci Okresného
sudu Galanta sp.zn. 3T/187/2010. Sud zistil, Ze u obzalovaného su splnené vSetky podmienky pre
pouzitie amnestie a je Uastny amnestie, a preto samosudkynia vyslovila, Ze na trest odfatia slobody v
trvani 2(dva) roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2(dva) roky za zlo€in kradeze
podla § 212odsek 2 pismeno ¢/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona podla § 20 Trestného zakona
s odkazom na § 138 pismeno f/ Trestného zakona, ktorym bol obzZalovanému Romanovi Gunarovi
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/187/2010 zo dfia 20.10.2010 vztahuje amnestia
Prezidenta Slovenskej republiky z 2.1.2013 podla ¢lanku | a na odsudeného sa hladi, ako keby nebol
odsudeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovanie mal sud preukdzané, a to predovSetkym vyhlasenim
obzalovaného, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze sa dopustil skutku tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a tak svojim konanim naplnil objektivnu aj subjektivnu
stranku precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona tym, Ze na mieste
pristupnom verejnosti sa dopustil fyzicky vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Sud ani o existencii priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim obZalovaného a jeho umyselnym
zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zdujme chranenom ustanovenim § 364
Trestného zakona (ochrana pokojného obcianskeho spoluZzitia) na strane druhej, nemal Ziadne
pochybnosti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a § 34 Trestného zakona s prihliadnutim na acel
trestu v zmysle § 31 Trestného zakona, sud u obZalovaného prihliadol jednak na moznost’ jeho napravy
a na jeho osobné pomery. U obzalovaného sud prihliadol aj na polah&ujucu okolnost a to, Ze sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne olutoval, na Ziadnu pritaZujiucu okolnost neprihliadol,
kedZe na obZalovaného sa hladi akoby nebol odsudeny.

S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skutoénosti, pri prevaZzujucom pomere polah&ujucich okolnosti,
sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u obZalovaného dosiahnuty aj trestom alternativnym, t.j.



trestom povinnej prace v trvani 150 hodin a to v dolnej polovici zdkonnej trestnej sadzby, ktory trest
podla nazoru sudu zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trest v zmysle § 34 odsek
4 Trestného zakona a je spdsobily na dosiahnutie Gcelu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakon a to
tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoZe zabezpeci ochranu spolo¢nosti
pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych &inov a zarover
aj dostatoCne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat' najneskdr do jedného roka od nariadenia vykonu
tohto trestu. Ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo zavinene
nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplnil ulozené obmedzenia alebo povinnosti, sud premeni
trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej
prace nariadi jeden deri nepodmienedného trestu odnatia slobody a zaroveri rozhodne o spésobe vykonu
tohto trestu.

Poskodena V8eobecna zdravotna poistoviia si uplatnila svoj narok na nahradu Skody vo vySke
13,90 Eur, ktora jej bola trestnym €inom obzalovaného spdsobena, do skoncenia vySetrovania, avSak
ani v pripravhom konani ani na hlavhom pojednavani VSeobecna zdravotna poistoviia nepredlozila
potvrdenie o Uhrade nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktoré boli zdravotnej poistovni
vyfakturované zdravotnickymi zariadeniami v suvislosti s ublizenim na zdravi, preto so svojim narokom
bola odkazana na ob¢ianske sudne konanie.

Vzhladom na tieto skutognosti a okolnosti, sud o vine a treste rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



