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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I. v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovu Koprdovou, v
pravnej veci navrhovatela : Y. M., O.. XX XX.XXXX, V. H.. T. C.. X/XX, XXX XX U., zastapeny JUDr.
Lubomirom Miillerom, euroadvokatom, sidlo Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika, na uzemi
SR : V Zahradach €. 33, Bratislava, proti odporcovi : Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, sidlo Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu mzdy s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 113,41 eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od
08.05.2012 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povVvinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 48,46 eur a to do 15 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 22.05.2012 navrhovatefl Ziadal, aby sud svojim rozhodnutim uloZil
odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 116,17 eur titulom. Navrh na zac¢atie konania odévodnil tym, Ze
rozsudkom Vojenského obvodného sudu Banska Bystrica zo dria 8.12.1989 sp.zn. 3T 140/1989 bol
navrhovatel uznany vinnym z trestného &inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podra ust. § 269
ods. 1 Trestného z&kona a bol za to odsudeny k trestu odiatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne.
Navrhovatel bol vo vdzbe od 25.10.1989 do 5.12.1989 , vo vykone trestu nebol ( na vec sa nasledne
vztahovala amnestia ). Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 29.11.2010 sp.zn. 1Nt
61/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin zo dfia 11.8.2011 ¢.k. 23Tos 47/2011 - 75 bola
Vo veci povolend obnova konania a oznaceny rozsudok bol zruSeny. Nasledne uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica zo dha 13.9.2011 sp.zn. 1Tv 5/2011 pravopl. 27.9.2011 bolo trestné stihanie
navrhovatela zastavené pre nepripustnost ( poruSenie zasady "

ne bis in idem" ). Dia 7.11.2011 poziadal navrhovatel odporcu o od3kodnenie ( v poloZzke nahrada
nakladov vazby ).Odporca mal Ziadost vybavit do 6 mesiacov t.j. do 7.5.2012, ale tak neurobil.
Navrhovatel poukazal na to, Ze bol nevinne vazneni , a preto mu nahrada u$lej mzdy patri, a to
prinajmensom vo vySke pausalnej nahrady podla ust. § 23 ods. 1 pism. a) zak.¢. 119/1990 Zb. v
plathom zneni ( 2500Sk = 82.98eur /mesiac). Za 1 mesiac a 12 dni to predstavuje spolu 116,17eur
(82,98+82,98x12:30 ). Nahrada mzdy uz bola predmetom podobnych sporov, ktort tunajsi sud vyrieSil
pravoplatnymi rozsudkami ( sp.zn. 10C 9/2010 - 34, sp.zn. 14C 8/2010 - 30, sp.zn. 15C 189/2009 - 58 ).
Nakolko odporca navrhovatelov narok neuspokojil do 6 mesiacov od podania ziadosti, ma narok na urok
z omeskania odo dfia kedy 6 mesiacov uplynulo. Navrhovatel si preto narokuje na zaklade ust. § 517
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a podfa ust. § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z. v platnom zneni Urok z omeskania
( zvySené o 8 percentualnych bodov ). V su€asnej dobe Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
1%, urok z omeskania teda predstavuje 9% ( Krajsky sud Bratislava sp.zn. 5Co 110/11-44, sp.zn. 14C
8/2010 - 30, sp.zn. 15C 189/2009 ). OdSkodnenie za nezakonné odsudenie ma povahu nahrady Skody



spOsobenej nezakonnym rozhodnutim orgdnu Statnej moci (ust. § 4 ods. 1 pism. k) zak.€. 71/1992 Z.z.
o sudnych poplatkoch v plathom zneni ). Uplatnil si ndhradu trov pravneho zastupenia podla ust. § 10
ods. 1 vyhl.€. 655/2001Z.z. v platnom zneni : 16,60eur + reZijny pausal 7,63eur ust. § 16 ods. 3 cit.
vyhl. s tym, Ze vo veci boli vykonané 2 ukony t.j. prevzatie a priprava veci, spisanie navrhu na zacatie
konania, naklady tak predstavuju 48,46eur. ( 2x 16,60eur + 2x7,63eur ).

Uznesenim &.k. 7C 112/2012 - 13 zo dfia 12.6.2012 sud dorudil odporcovi navrh a su¢asne vyzval
odporcu na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie konania. Odporca navrh spolu s vyzvou prevzal dfa
17.6.2012, ale k navrhu na zacatie konania sa nevyjadril

Na pojednavani konanom dfia 7.1.2013 pravny zastupca odporcu do zapisnice uviedol, Ze ¢o sa tyka
z&kladu naroku uplatneného navrhom zo dfia 22.5.2012, s tym sa stotoZriujeme, okrem uplatnenej vySky
nahrady mzdy podla § 23 ods. 1 pism. a) zak €. 119/1990 Zb. a rovnako nesuhlasime s uvedenymi
trovami konania. Vyslovil nazor, ze zaklad naroku je dany, avSak tento je dany vo vysSke za jeden
mesiac vykonu vazby a 11 dni, nie 12 dni ako uvadza navrhovatel, a to z toho dévodu, Ze od3kodnenie
sa ma poskytnut za skuto€ne realny vykon vazby a trestu odnatia slobody a v tomto pripade realny
vykon véazby trval 1 mesiac a 11 dni a vykon trestu odnatia slobody 24 mesiacov. V tomto pripade je
potrebné uviest, Ze navrhovatel uplatiiuje ndhradu mzdy len za vykon vazby z 1999 a nie za vykon
trestu odnatia slobody realizovany roku 1985 a 1987. O tomto je vedené samostatné sudne konanie,
pod sp.zn.. 10C/112/2012. Podla nazoru odporcu ide o jeden néarok, ktory mal byt uplatneny jednym
samostatnym navrhom na zacatie konania kedZe rozhodnutia na zaklade ktorych bola vykonavana
vézba a trest odfiatia slobody boli zru§ené jednym stidnym rozhodnutim. Co sa tyka trov konania v tomto
sudnom konani, odporca je toho nazoru, Ze tieto su nielen neprimerané, ale aj sa prie€ia zakonom,
nakol'ko v tomto pripade podla nazoru odporcu pravny zastupca navrhovatela nepostupoval s odbornou
starostlivostou a neuplatnil narok jednym navrhom , ale niekolkymi samostatnymi Zalobnymi navrhmi
a z jednej Ziadosti o odSkodnenie, ktoré bolo doruéena MS SR tak vzniklo 8 sudnych konani. Z toho v
6 - ich pripadoch ide o drobné spory ( sp.zn. 16C/113/2012 o zaplatenie 6,64,-eur, sp.zn. 19C/49/2012
o zaplatenie 6,64,-eur, sp.zn. 24C/137/2012 o zaplatenie 159,33,-eur, sp.zn. 8C/112/2012 o zaplatenie
27,89,-eur, sp.zn. 10C/112/2012 o zaplatenie 1.991,52,-eur ), pri€om toto konanie je konanim o strate
na zarobku za vykon trestu roku 1985 az 1987. Dalej je to konanie sp.zn. 11C/112/2012 o zaplatenie
1.890,28,-eur, sp.zn. 21C/112/2012

o zaplatenie 50.000,-eur titulom nemajetkovej ujmy. VSetky tieto konania zacali v ten isty defi a v3etky
navrhy su v zasade totoZné, okrem vySky uplatneného naroku. V tomto pripade Ziadame, aby sud
prihliadal na z&kladnu zasadu zakazu zneuZitia prava vyslovne vyjadrenu v ust. § 2 O.s.p., nakofko
podla nazoru odporcu ide v tomto pripade o zneuzitie proces. Prava ale aj o Sikan6zne konanie, nakolko
z tohto konania je zrejmé, Ze nie je mozné spésobit’ v tomto pripade protistrane Skodu. Poukazal na
to, Ze nahrada trov konania nema v Ziadnom pripade smerovat k nejakej forme potrestania povinného
uCastnika, ale jedine k tomu, aby sa opravnené strany kompenzovali naklady, ktoré boli potrebné k
ucelnému uplatfiovaniu a braneniu prava, v ziadnom smere nema znamenat urcitl formu obohacovania
sa na ukor povinnej strany, k ¢omu v tomto pripade dbjde v pripade uznesenia pravneho zastupenia
v plnom rozsahu. Pouké&zal na ust. § 150 O.s.p. K zakladu naroku uviedol, Ze tento uznava, avsak v
tomto pripade je potrebné sa vysporiadat s ust. § 23 ods. 5 zak. €. 119/1990 Zb. , nakolko nahrada
straty na zarobku v tomto pripade spolu prevySovala sumu 995,-eur, teda 30.000,-Sk a ¢as naroku
mala byt vyplatend v Statnych dlhopisoch, ktoré neboli vydané od roku 2005. V tomto smere MS SR
vytvorilo iniciativu a Ziadalo o legislativhu zmenu tohto ustanovenia, priCom doposial nemé vedomost
o tom, Ze by k takejto legislativnej zmene doslo. Na zdklade toho preto MS SR nerozhodlo o strate na
zarobku, svojim stanoviskom zo dfia 28.8.2012 a konstatovalo , Ze o tomto vyda samostatné stanovisko
( stanovisko predlozil v prilohe s tym, Zze pravny zastupca navrhovatefa ma toto stanovisko ma k
dispozicii). Rozhodnutie nechal na Uvahu sudu a Ziadal nepriznat’ nahradu trov konania.

Pravny zastupca odporcu na vysvetlenie uviedol, Ze v spornom €ase mal mesiac november realne
30 dni. Vzhladom na uvedené pravny zastupca navrhovatela opravil petit navrhu na za¢atie konania
a ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu s tym, Ze odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi sumu
113,41,-eur za 1 mesiac a 11 dni vykonu vazby. Vo zvysku petit navrhu nezmenil. Sud uznesenim
pripustil navrhnutd zmenu petitu navrh tak, Zze petit ma spravne zniet: Odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 113,41,-eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 8.5.2012 do zaplatenia, ato do 15
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania



v sume 48,46,-eur , a to do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Uznesenie bolo vyhlasené na
pojednavani za pritomnosti oboch zu€astnenych stran, zdévodnené, bolo dané pouéenie o opravhom
prostriedku.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie predvolania mal riadne vykazané, svoju neucast
ospravedinil cestou svojho pravneho zastupcu s tym, Ze predmet sporu nie je medzi u&astnikmi
sporny, poziadal o upustenie od vykonania dokazovania vysluchom navrhovatela a suhlasil, aby sud
rozhodol v jeho nepritomnosti. Preto sud podfa § 101 ods.2 a § 119 O.s.p. konal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela a uznesenim upustil od vykonania dokazovania vysluchom navrhovatela z
dovodu nadbyto&nosti ( U€astnici tento dékaz vykonat' neziadali ).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatefla a odporcu, oboznamil sa s listinami , ktoré
su suc¢astou sudneho spisu, pricom prihliadol na obsah zapoZzi¢aného spisového materialu podla § 120
ods.1 O.s.p. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Vojenského obvodného sudu Banska Bystrica zo dia 8.12.1989 sp.zn. 3T 140/1989 bol
navrhovatel uznany vinnym z trestného &inu nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach podra ust. § 269
ods. 1 Trestného z&kona a bol za to odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani 2 rokov nepodmieneéne.

Navrhovatel bol vo vdzbe od 25.10.1989 do 5.12.1989 , vo vykone trestu nebol ( na vec sa nasledne
vztahovala amnestia ).

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 29.11.2010 sp.zn. 1Nt 61/2010 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trenéin zo dna 11.8.2011 ¢€.k. 23Tos 47/2011 - 75 bola vo veci povolend
obnova konania a oznaceny rozsudok bol zruseny.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 13.9.2011 sp.zn. 1Tv 5/2011 pravopl. 27.9.2011
bolo trestné stihanie navrhovatela zastavené pre nepripustnost’ ( poruSenie zasady " ne bis in idem" ).

Dna 7.11.2011 poziadal navrhovatel odporcu o odSkodnenie ( v poloZzke nahrada nakladov vazby ).

Odporca Ziadost navrhovatela nevybavil do 6 mesiacov t.j. do 7.5.2012.

Navrhovatel bol vazneny , a prinalezi mu nahrada uslej mzdy vo vyske pausalnej nahrady podfa ust. §
23 ods. 1 pism. a) zak.¢. 119/1990 Zb. v platnom zneni ( 2500Sk = 82.98eur /mesiac). Zaklad naroku je
dany za jeden mesiac vykonu vazby a 11 dni a predstavuje spolu 113,41eur t.j. odSkodnenie za skutoény
realny vykon véazby.

Podla ust. § 23 ods. 1 pism. a) zak.€. 119/1990 Z.z. o sudnej rehabilitacii v zneni platnych pravnych
predpisov, Narok na odSkodnenie zahffia najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odhatia slobody vo vyske
2500 K¢&s, pokial poskodeny nepoziada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu
na zarobku poc¢as vazby a vykonu trestu odnatia slobody podla vSeobecnych predpisov.

Podla ust. § 23 ods. 5 cit. zak., nahrada nepresahujica 30 000 K&s sa vyplati v hotovosti. Pri nahradach
presahujucich tato sumu sa vyplati 20 % priznanej nahrady, najmenej vSak 30 000 Ké&s v hotovosti;
zvySok v zuroditelnych Statnych dlhopisoch splatnych najneskdr do piatich rokov



Zo Zalobného navrhu sud zistil, kedZe odporca v zakonom stanovenej lehote navrhovatela neodSkodnil
a ani inak nereagoval, predmetnou Zalobou sa domaha od8kodnenia za vykon trestu podla § 23 ods.1
pism. a) zak.¢. 119/1990 Zb. za jeden mesiac vykonu vazby a 11 dni. Z vyjadrenia zastupcu odporcu
na pojednavani sud zistil, ze predmetny narok medzi u¢astnikmi nie je sporny, sporné su trovy konania
a odporca rozhodnutie ponechal na uvahu sudu.

Organom prislusnym na predbezné prerokovanie naroku je odporca, ¢o tiez nebolo medzi u¢astnikmi
konania sporné. Sporna nebola ani Skoda ako taka, ale len uplatnena nahrada trov konania.

Co sa tyka $kody, podla nazoru sidu zaklad prava je dany. Pokial ide o uplatnent sumu - jej vy$ku, pre
jej ur€enie sud aplikoval osobitny predpis zakon €. 119/1990 Zb. v zneni noviel.

Nebolo medzi u€astnikmi konania sporné, Ze navrhovatef .
Vypocet : 1 mesiac 2.500,00-Sk
11 dnipo  83,33Sk

Predpoklad zodpovednosti za Skodu je existencia Skody - tu navrhovatel Specifikoval pausalnou
nahradou v zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zak. &. 119/1990 Zb. tak, ako je vy$sie uvedené. Dal$i predpoklad
zodpovednosti za Skodu a to priinnu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou mal sud
jednoznalne preukazany faktickym dejom, t.j. predlozenymi rozhodnutiami sudov ktoré su sudastou
sudneho spisu. S poukazom na vysSie uvedené a preukazané skutoénosti sud dospel k nazoru, Zze navrh
je podany dbévodne, preto navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 113,41 eur.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zakon uklada odporcovi povinnost uspokojit narok na nahradu Skody do Siestich mesiacov odo dna
prijatia Ziadosti a dava zalobcovi titul v pripade, Ze v lehote Zalovany narok neuspokoji, domahat’ sa
svojich prav na sude. Podla predlozenych listinnych dékazov sudu, je nesporné, Ze dna 7.11.2011
poziadal navrhovatel odporcu o odSkodnenie (v poloZzke ndhrada nakladov vazby ).Odporca mal Ziadost
vybavit do 6 mesiacov t.j. do 7.5.2012, pricom tak neurobil ( na pojednavani uplatneny narok uznal ),
¢im sa odporca dostal do omeskania odo dria 08.05.2012.

V kone¢nom dosledku zakonnu lehotu si uvedomuje i odporca s poukazom na jeho vyjadrenie na
pojednavani konanom dna 7.1.2013. V danom pripade €as plnenia, resp. povinnost uspokojit narok
navrhovatefa ako Ziadatela, vyplyva z kogentného ustanovenia, a preto ak odporca v zakonom
stanovenej lehote Ziadost' nevybavil, dostal sa s plnenim do omeskania a navrhovatelovi vzniklo nielen
pravo domahat sa plnenia sudnym rozhodnutim, ale aj pravo na uroky z omeskania, pri ktorych mozno
pouZzit ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. (Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v
danom &ase 1%, a preto urok z omeskania teda predstavuje 9% ).

S poukazom na uvedené sud podla ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady SR &. 87/1995 Z.z. zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo
vySke 9 % ro¢ne odo dra 08.05.2012 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto



rozsudku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Lehotu z omeSkania sud priznal diiom
nasledujucim po Sestmesacnej lehote po tom, ako mal Ziadost' navrhovatefa o od3kodnenie uspokojit,
t.j. od 08.05.2012.

Podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Pravny zastupca navrhovatela odmietol argumentaciu pravneho zastupcu odporcu o "Sikandéznych
pohnutkach pri uplatiiovani nahrad trov konania" a poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatel poZiadal o
odSkodnenie listom zo 7.11.2011 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ale v zdkonnej 6 mesacnej
lehote MS SR ho neodSkodnilo, a teda podanie sudnych Zaldb na jednotlivé polozky bol nepriamo
vynutené odporcom . Navrhovatel si neméze dovolit €akat’ na uspesné dovidenie legislativnej iniciativy
MS SR k spornému ustanoveniu § 23 ods. 5 zak.¢ . 119/1990 Zb., a preto poziadal o odSkodnenie v
samostatnom konani pri¢om toto konanie nepotrebuje daldie dokazovanie a vzhfadom na to, Ze pravny
zastupca odporcu do zapisnice uplatneny narok uznal. Trval na tom, aby sud navrhovatelovi uplatnenu
nahradu trov konania priznal.

Navrhovatel ako uspesny u€astnik konania v navrhu na zac¢atie konania Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
k nahrade ucelne vynaloZenych trov konania s poukazom na vyhl.&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov.

Sud s poukazom na charakter sporu ( snaha o odSkodnenie navrhovatela podla zak.¢. 119/1990 Zb )
ako aj s poukazom na skutognost, Ze odporca uplatneny narok navrhovatela uznal ¢o do zakladu ale
v zakonom stanovenej lehote ho neodskodnil, zaviazal odporcu ako neuspesného u&astnika konania k
nahrade jeho trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia .

Trovy pravneho zastupenia sud priznal podla ust. § 10 ods. 1 vyhl.&. 655/2001Z.z. v plathom zneni :
16,60eur + rezijny pausal 7,63eur ust. § 16 ods. 3 cit. vyhl. ( 2 pravne Ukony t.j. prevzatie a priprava
veci, spisanie a podanie navrhu na zacatie konania na sud ) naklady tak predstavuju sumu 48,46eur
(2x 16,60eur + 2x7,63eur ).

Sudne konanie je podla § 4 ods.1 pism. k) zak.¢. 71/1992 Z.z. v zneni noviel oslobodené od sudneho
poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
doruéenia, na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa m4 uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak odvolatel nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



