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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Lucie BaSistovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 07.09.2023, v trestne;j
veci obzalovaného A. B., pre precin tyrania zvierat podla § 305a ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/21/2023 zo dna 18.05.2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovaného A. B. a okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sp. zn. 6T/21/2023 zo diia 18.05.2023 okresny sud uznal obZalovaného A. B.,
vinného z precinu tyrania zvierat podla § 305a ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zakona a obZzalovanych C. D. a ml. E. B., vinnych z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zdkona v spolupéachatelstve podla § 20 Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 02.10.2022 po predchadzajiucej vzajomnej dohode v presne nezistenom €ase vo vec€ernych
hodinach, spoloéne prisli do F. v okrese G. na motorovom vozidle zn. Fiat DUCATO, bielej farby, ECV:
H., ktoré riadil A. B. za u€elom kradeze hovadzieho dobytka, ktory sa pasol v ohradniku na pozemku
registra CKN, parcelné €islo XXXX, k.U. F., kde po vystupeni z motorového vozidla A. B., C. D. a ml.
E. B. spolo¢ne prisli k tam pasucej krave, plemena CH50H25R19S6, ev. pod €. I. XXXXXXXXX, ktorej
na zem zacali podhadzovat jablka, ktoré si so sebou priniesli, kde nasledne pocas toho ako sklonila
hlavu k jablku, ju A. B. niekolkokrat udrel po hlave sekerou, v dosledku ¢oho spadla na zem, po ¢om
ju naslednymi niekolkonasobnymi se€nymi ranami sekerou do zadnej €asti hlavy a krku obzvlast kruto
usmrtil, pri¢om nasledne sa ju spolo¢ne pokusili odtiahnut’ z miesta za pomoci kovovej retaze a nalozit
do auta, ¢im uvedenym konanim spdsobili vlastnikovi farmy H. G. z D., okres G., oznacenej pod ¢&.
CEHZ: XXXXXX, 8kodu vo vyske 1.257,72 €.

Za tento skutok sud uloZil obZalovanému A. B. podla § 305a ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism.
h/ pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona a § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere Sestnast mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho pre vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Obzalovanému C. D. podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zakona a § 54 Tr. zakona sud ulozZil trest povinnej prace vo vymere sto hodin.

Obzalovanému ml. E. B. podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/ pism. I/ Tr. zdkona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, § 54 Tr. zdkona a § 111 Tr. zdkona sud uloZil trest povinnej prace vo
vymere Styridsat’ hodin.



S odkazom na § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uloZil obZalovanym A. B., C. D. a ml. E. B. zarover povinnost
nahradit’ poskodenému H. G., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom D. - J. XXX, K. G., Skodu vo vyske
1.257,72 €, a to spbésobom spolo&ne a nerozdielne.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote prokurator odvolanie, a to vo vztahu
k obZalovanému A. B., v jeho neprospech, do vyroku o vine gj tiez o treste. Namietal nespravny zaver
sudu o tom, Ze skutok sa nestal na verejne pristupnom mieste, kedZe ide skutok spachany v oktdbri,
vo ve€ernych hodinach na pozemku v extravildne obce, definovanom ako pasienok, t.j. tento priestor
vzhladom na konkréte Specifické okolnosti sud nedefinoval ako o miesto pristupné neuréenému okruhu
ludi. Prokurator ma za to, Ze toto posudenie nie je spravne, nakofko pozemok, kde doslo k skutku, sa
nachadza cca 180 metrov od najblizSieho rodinného dobu v obci F., priblizne 160 metrov od futbalového
ihriska tejto obce, tiez je priblizne 240 metrov vzdialené od rodinnych domov v obci D. a 300 metov
od futbalového ihriska obce D.. Predmetny pozemok sa nachadza v lokalite nazvanej ,J.“ uréenej na
vystavbu rodinnych domov a ide o pozemok v blizkosti cestnej komunikacie na parc. C-KN &. XXXX,
k.U. F. spajajucej obce F. a D.. Taktiez poukazal na to, Ze sam poskodeny vypovedal, Ze prechadzal
obcou F. a z dialky zbadal k jeho pozemku prichadzajucu bielu dodavku a ked ho vodi¢ dodavky
zbadal, snazil sa uniknut pofnou cestou. Tieto okolnosti svedcia tomu, Ze ide o miesto spachania skutku
pristupné verejnosti. S odkazom na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/10/2018, 6Szi/8/2012
arozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/39/2017 prokuréator definuje miesto verejnosti pristupné
ako miesto, ktoré je pristupné kazdému bez potreby prekonavania prekazok, resp. miesto, kde nie je
vstup verejnosti zakadzany. Na zéklade tychto skuto€nosti preto je potrebné posudit predmetny skutok
ako skutok spachany na mieste verejnosti pristupnom. Sud prvého stupna tak skutok nespravne pravne
kvalifikoval a ulozil trest mimo zakonom stanovenu hranicu, ako by bolo po posudeni skutku podla §
305a ods. 1 pism. c/ ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

Navrhol preto odvolanim napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. poriadku zrusit
v napadnutom rozsahu a po doplneni dokazovania znova rozhodnut o vine a treste obzalovaného A. B..

Proti predmetnému rozsudku podal priamo do zéapisnice po vyhlaseni rozsudku odvolanie A. B,
ktoré pisomne oddvodnil podanim zo diia 20.06.2023. Namietal nespravne vyhodnotenie vykonaného
dokazovania, kedZe v konani nebolo bez pochyb preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku v
rozsahu, ako sa mu kladie za vinu. Trva na tom, Ze on trestny €in nespéchal, nikoho na pachanie trestne;j
¢innosti nenavadzal. Vzhladom na existujice rozpory vo vypovediach spolupachatelov ma tak za to,
Ze spachanie skutku nebolo preukazané a Ziada, aby bol spod skutku v celom rozsahu oslobodeny
s odkazom na § 285 pism. a/ Tr. poriadku.

Pisomnym podanim zo dfia 12.06.2023 doplnil podané odvolanie advokat obZalovaného A. B. v mene
obzalovaného, ktoré odévodnil s odkazom na § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ a e/ Tr. poriadku. Namieta
zaver sudu o jednozna¢nom preukazani viny obZalovaného z dévodov, Ze obz. C. D. vo vypovedi diia
12.12.2022 uviedol, Ze Siel vlakom s obZalovanym E. B. so sekerou v ruksaku, po zotmeni natrhal jablka,
hadzal ich krave, nasledne ju udieral po hlave az kym sa nehybala a spolu s obZ. E. B. ju tahali na retazi
omotanej kolo n6h. Obz. A. B. telefonoval az po tom skutku, po jeho prichode vzal E. B. a odisli pre¢,
C. D. na mieste nechali. Tato vypoved je v zhode s vypovedou poSkodeného, ktory vo vypovedi dfa
06.12.2022 uviedol, Ze Siel za dodavkou, v ktorej boli dvaja fudia, pri¢om krava ostala na Iuke. Taktiez
obz. E. B. vo vypovedi dfia 12.12.2022 uviedol, Ze Siel vlakom s C. D. do Popradu a potom peso do
Svaboviec, retaz a sekeru niesol obz. C. D. v ruksaku. C. D. dal sekerou po hlave krave, ktora potom
spadla na zem. Tento obZalovany potvrdil, Ze A. B. telefonovali az potom, prifom mu nepovedali, Ze
zabili kravu, len to, Ze ma po nich prist' s dodavkou. Obz. E. B. potvrdil vo vypovedi, Ze obZz. A. B. nechcel
mat so skutkom ni¢ spolo¢né, kravu do dodavky nechcel nalozit. C. D. bol podla jeho vypovede ten, ¢o
omotal krave retaz okolo nohy a spolu ju tahali. Vypovede tychto obzalovanych su vo vzajomnej zhode
a tieZz v zhode s vypovedou obZ. A. B.. Vzhladom na tieto skuto€nosti trva obZalovany na tom, Ze skutok
bol spachany inou osobou, vina obZalovaného nebola riadne preukazana, €o je dbvodom pre zastavenie
trestného stihania vodi jeho osobe, kedZe v pripade existencie dévodnych pochybnosti, zohladrujuc
zasadu in dubio pro reo, musi byt rozhodnuté v prospech obZalovaného.

Aj ked sa obzZalovany citi byt nevinny, poukézal zaroveri na to, Ze uloZeny trest je neprimerane
prisny. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 15.12.2020 sp. zn. 5T/62/2020 bol
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, pri€com z vykonu trestu bol



podmieneéne prepusteny diia 24.03.2022 so skuSobnou dobou na tri roky. Po navrate do bezného Zivota
sa obzalovany snaZzi starat o dve maloleté deti, ktoré opustila ich matka. Bol v zlom ¢ase na zlom mieste
a je toho nazoru, Ze jeho nevina bola v konani, vypovedami spoluobvinenych oséb, preukazana.

Vo vztahu k aplikacii § 38 ods. 4 v spojeni s § 37 pism. m/ Tr. zdkona uviedol obZalovany, Ze sud
musi pri priznani tejto pritaZujucej skuto€nosti prihliadat na vSetky okolnosti charakterizujuce vztah
obZzalovaného k trestnej ¢innosti a k moznostiam napravy. Aplikacia § 38 ods. 4 Tr. zakona sudom prvého
stupfia nebola v jeho pripade dévodna.

Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vo veci rozhodnut tak, Ze obZalovaného A. B. oslobodi spod
obzaloby podla § 285 pism. ¢/ Tr. zakona, resp. vrati vec sudu prvého stuprfia na nové prejednanie
a rozhodnutie vo veci.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany A.
B. a okresny prokurator podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného ani odvolanie
okresného prokuratora dévodné nie su.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria v napadnutom rozsudku skutkové a pravne
zavery v potrebnom rozsahu a presveddivo oddvodnil. Odvolaci sud sa preto s jeho argumentaciou
stotoZnil a v podrobnostiach na fiu odkazuje. Zohfadniac skutoénost,, Ze odvolacie konanie tvori v spojeni
s konanim pred sudom prvého stupria jeden celok, krajsky sud nema dévod opatovne detailne uvadzat
a vymenuvat dékazy a skutoénosti z nich plynuce, na podklade ktorych sud prvého stupfia rozhodol
0 vine obZalovaného.

Odvolaci sud preto upriamuje pozornost na odvolacie namietky obzalovaného, ako aj odvolacie
argumenty prokuratury, zohladrujuc tie pravne relevantné, tykajluce sa podstaty predmetu konania,
majuce vplyv na posudenie zdkonnosti a dévodnosti odsudenia obZalovaného, vyslovenia jeho viny a
ur¢eného druhu trestu a jeho vymery.

Vo vztahu k namietke obZalovaného o dékaznej nudzi vo veci, o nedostato€nom objasneni veci, prava
na obhajobu, pre neuplnost a nespravnost’ skutkovych zisteni sudom, i nevysporiadani sa so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie odvolaci sud konStatuje, ze sud prvého stupha vykonal
dokazovanie riadne, nalezitym spdsobom. Vykonané dékazy nasledne vyhodnotil v stlade so zakonom,
t.j. mozno konstatovat, Ze skutkovy stav bol zisteny spravne, v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
0 vine obZalovaného.

Sud pri hodnoteni vykonanych dbkazov, vo vzajomnych suvislostiach, jednotlivo ako aj v celom ich
suhrnne postupoval v sulade so zasadami hodnotenia dbkazov, bez naruSenia rovnovahy hodnotenia
dbkazov, produkovanych ako v prospech tak aj v neprospech obZalovaného. Sud prihliadal na obranu
obzalovaného v kontexte vSetkych ddkazov, t.j. & argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby
sa nevymyka pravidldm logiky a Ci skutonosti nim tvrdené, su podlozené dbkazmi, koreSponduju
vzajomne, Ci ide o overitelné tvrdenia, a predovSetkym, & su spdsobilé spochybnit, ¢i dokonca
vyvratit’ tvrdenia obZaloby do takej miery, Ze bez rozumnych pochybnosti nie je mozné na ich podklade
obzalovaného A. B. uznat’ vinného zo spachania Zalovaného skutku.

Aj v pripade, ak sud berie do Uvahy skutoCnost, Ze obZalovany ma v ramci prava na obhajobu
pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich, je nevyhnutné v3etky jeho tvrdenia a obranu
posudzovat uz v prv naznatenom smere, v zmysle zasad trestného konania a hodnotenia dékazov.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze obsah odvolacich namietok obZalovaného nemé oporu
vo vykonanom dokazovani, resp. to, €o obZalovany v priebehu konania uviedol, nespochybnilo nijako
zavery prijaté suidom. Tvrdenia obzalovaného o jeho nevine; odvolacie namietky smerujice k priebehu
skutku su vo svojom obsahu totozné s vypovedou obZalovaného na hlavhom pojednavani a vo vztahu
k skutku neboli spbsobilé vyvratit, resp. spochybnit’ prijaty zaver o tom, ako k skutku doslo, kto skutok
spachal a v akom rozsahu. Sud prvého stupria sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia primerane
so v8etkymi tvrdeniami a rozpormi vysporiadal ako aj s vypovedami ostatnych obZalovanych, ktori



vypovedali v prospech obzalovaného A. B., priCom sud prvého stupria spravne uznal tieto vypovede,
v detailoch nekonzistentné a vzajomne si odporujuce, ako ucelové.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvého stupfa spravne uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva
vina obZalovaného A. B. vo vztahu k trestnému ¢inu tyrania zvierat, ako aj k pokusu trestného &inu
kradeZe. Hodnotiac v8etky dékazy vo svojom suhrne aj krajsky sud rovnako, ako prvostupriovy sud,
dospel k zaveru, Ze skutok, ktory sa kladie obZalovanému za vinu, sa stal, je trestnym &inom tak, ako
bol pravne posudeny a ustaleny v napadnutom rozsudku ako precin tyrania zvierat podla § 305a ods. 1
pism. c/ Tr. zakona a prec€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona v Stadiu pokusu, spachany
v spolupachatelstve, pretoze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany svojim konanim
utyral zviera a zaroven sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu,
prisvojenia si cudzej veci a spdsobenia malej Skody, pri€om k dokonaniu tohto trestného €inu nedoslo.

Odvolaci sud posudzujuc vypovede obZzalovanych konstatuje, rovnako ako sud prvého stupha, Ze
obzalovani svojou vypovedou nevysvetlili viaceré rozpory, ktoré v priebehu dokazovania vznikli.
V priebehu konania nebolo logicky vysvetlené, pre€o by C. D. a E. B. mali ist’ kradnut’ kravu na vlaku,
nebola odstranena nejasnost, za &ie peniaze boli kipené listky na vlak, kedZze C. D. vypovedal, Ze
peniaze mal E. B., no E. B. uviedol, Ze peniaze na listky mal mat C. D.. Rozpory boli aj v Casti,
ako chceli pdvodne kravu dostat domov, ¢&i Zivi alebo mftvu, pretoze ak Zivu, nao by brali sekeru,
a ak mftvu, plan vle€enia mftvej kravy niekolko desiatok kilometrov postrada logiku. Nejasnosti neboli
odstranené ani vo vztahu k vypovedi, kto €akal A. na prijazdovej ceste, ¢i ho tam Cakal C. D., alebo
obaja ho €akali az pri krave. TaktieZ boli zmatoéné vypovede vo vztahu k podtu Zeleznych retazi,
ktoré mal doniest C. D. a kde sa tie nachadzali, kedZe jedna z retazi bola zaistena v motorovom
vozidle A. B. po jeho zadrzani policajnou hliadkou a druh& bola zaistena priamo na uhynutom kuse
hovadzieho dobytka. Nejasnosti vznikli aj vo vztahu k okolnostiam najdenia stop krvi na favej ruke A.
B., ktory nemal prist podla jeho vypovede vébec do kontaktu s kravou. Na C. D. ani na E. B. stopy
krvi hovadzieho dobytka zistené neboli, €o vyluCuje, aby sa skutok stal tak, ako priebeh skutku opisali
obzalovani. Vypoved na hlavhom pojednavani o podani ruky C. D. A. B. po jeho prichode je v rozpore
s vypovedami obZalovanych v pripravnom konani. Dalej vypoved C. D. vo vztahu k spdsobu, poétu
a mieste ran sekerou nesuhlasi so zaverom znaleckého dokazovania vo vztahu k spdsobu uhynutia
tejto kravy. VSetky tieto rozpory, nezrovnalosti, zmeny vo vypovediach, ktoré neboli vysvetlené, svedgia
zaverom, Ze vypovede obZalovanych boli u€elové, skreslené a vzhfadom na blizky pomer obZalovanych,
ich pribuzenstvo, mali smerovat k vyvineniu obZalovaného A. B. z trestnej zodpovednosti za spachany
skutok, a to zrejme vzhladom na skuto€nost, Ze k skutku doslo v €ase plynutia skuSobnej doby jeho
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu.

Ziskané a vykonané dbkazy, tak ako boli prijaté sudom prvého stupnia, spolu tvoria logicky celok a ich
doveryhodnost v rozsahu, ako skuto€nosti prijal sud prvého stupfa za preukazané, nebola obzalovanym
v podanom odvolani nijako vierohodne spochybnena. Suhrn ziskanych dékazov preukazuje spachanie
skutku, usvedCuje zo spachania skutku obZalovaného a zarover logicky vylu€uje moznost iného zaveru.

K odvolaniu okresného prokuratora a k jeho odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni skutku
sudom prvého stupfia z dévodu neakceptovania kvalifikacie skutku podfa § 305a ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na argumentaciu sudu prvého stupria. Je nevyhnutné
prisvedCit' faktu, Ze konkrétne okolnosti ako je miesto spachania skutku, aj ked verejnosti teoreticky
a prakticky spravidla pristupné, predmetna miestna komunikacia ¢€i pasienok v extravilane obce, nie
v bezprostrednej blizkosti od najbliZzSich rodinnych domov, nie su miesta, kde sa obvykle zdrziava
verejnost, vacsi pocet ludi, ktori by mali mat beZzne mozZnost postrehnuat pachanie trestného €inu,
zrakom ¢&i sluchom. Rovnako &as spachania skutku, bol oktdber a ve€erna hodina uz po zotmeni,
nesvedCia zaveru a pravnej kvalifikacii, aby predmetny skutok bol, prave s ohfadom na individualne
okolnosti pripadu, spachany na mieste verejnosti pristupnom. Tuto namietku preto odvolaci sud neuznal
za dévodnu.

Ani vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku o druhu a vymere trestu obZalovanym odvolaci
sud neuznal odvolacie namietky za také, ktoré by mohli viest k zmene rozhodnutia v tomto rozsahu
v prospech obZalovaného.



Podla § 305a ods. 1 Tr. zadkona je trestna sadzba pri tresthom Cine tyrania zvierat Sest mesiacov
az tri roky. Podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona je trestna sadzba pri pre€ine kradeze do dvoch
rokov. Prvostupriovy sud spravne aplikoval ustanovenia Tr. zakona; pri neexistencii Ziadnej pofahdujuce;j
okolnosti podla § 36 Tr. zakona, no pri existencii dvoch pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h/ a m/
Tr. zadkona, t.j. Ze obzalovany spachal viacero trestnych €inov a Ze bol uz za trestny &in pravoplatne
odsudeny; sud prvého stupria pravne aplikoval § 38 ods. 4 Tr. zakona a zvysil dolnu hranicu trestnej
sadzby o jednu tretinu, ¢im nasledne uloZil nepodmienecny trest odfiatia slobody na spodnej hranici
takto uréenej trestnej sadzbe Sestnastich mesiacov az troch rokov.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze sud nespravne aplikoval § 38 ods. 4 v spojeni
s § 37 pism. m/ Tr. zdkona, krajsky sud poukazuje na to, Ze neSlo o jedinu priznanu pritazujucu
okolnost u obZalovaného, a taktiez, v pripade osoby obZalovaného nebola namieste ani aplikacia
znenia § 37 pism. m/ Tr. zakona za bodkociarkou, ¢o namietal, podfa ktorého sud moze podla povahy
predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost’ neprihliadat. Je zrejmé, Ze obZalovany sa opakovane
dopusta majetkovej trestnej €innosti a ani predchadzajuce odsudenia obZalovaného v minulosti neviedli
k jeho naprave. Sud spravne zohladnil pocetné priestupky obZalovaného spachané prevazne na useku
cestnej premavky, trestnt minulost obZalovaného, skuto¢nost, Ze obZalovany bol v minulosti postihnuty
za C&in tyrania zvierat, Ze bol doposial pravoplatne odsudeny dvakrat za precin kradeze a tiez za
precin vytrznictva v minulosti (posledné odsudenie obZalovaného rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo diia 15.12.2020 sp. zn. 5T/62/2020, pravoplatné v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6To/14/2021), prihliadnuc na skuto€nost, Ze obzalovany spachal predmetny skutok
v Case plynutia trojroCnej skuSobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odatia slobody,
pricom k podmienecnému prepusteniu doSlo u obzalovaného dria 24.03.2022.

Odvolaci sud konstatuje, Ze uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody bolo plne v sulade
so zdsadami ukladania trestov, odrdZza zavaznost protipravneho konania obZalovaného, ako aj jeho
osobu, pri€om trest je primerany a zodpovedajuci naplneniu individualnej ako aj generalnej prevencie
pre dosiahnutie Uc€elu trestu v zmysle § 34 Tr. zakona. Spravne bolo aj zaradenie odsudeného do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe ten bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody.

V sulade s vy$Sie uvedenymi dovodmi a pravnymi ivahami preto krajsky sud postupom podla § 319 Tr.
poriadku odvolanie obzalovaného A. B. a odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



