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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Senica z 24. januara 2023, sp. zn. 2T/96/2022, na verejnom zasadnuti
konanom 7. septembra 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany A.B., nar. XX.X.XXXX v C., trvalé bydlisko D. E. XXXX/XX, D.,
odsudzuje

podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, za pouzitia ust. § 36 pism. k), pism. I), §
38 ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada a
podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 7 (sedem) rokov.

odovodnenie:

1. Okresny sud Senica (dalej len okresny sud) rozsudkom z 24. januara 2023, &. k. 2T/96/2022 — 144
(dalej len napadnuty rozsudok), uznal obzalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného z predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) na
tom skutkovom zéklade, Zze

dna 6.10.2022 v Case 0 21,45 hod. v meste Senica viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi A6, bielej
farby, EC: D., a to po ulici Obchodna a Sadova v stave vylugujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
alkoholu, pri¢om pri prejazde kruhovym objazdom pri obchodnom dome Kaufland, na ulici Obchodna
prednou ¢astou vozidla Audi A6 narazil do dopravnej znaky €. 303 - hlavna cesta a z miesta dopravne;j
nehody s vozidlom odi8iel po ulici Sadovéd na ulicu S. Jurkovi€a, k zimnému Stadiénu, kde vozidlo
zaparkoval a bol kontrolovany hliadkou Mestskej policie Senica a nasledne bol privolanou hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Senici, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Senici
kontrolovany a vyzvany, aby sa podrobil vySetreniu, &i nie je ovplyvneny alkoholom, priCom vySetrenim



vykonanym dychovou skuskou pristrojom AlcoQuant6020 plus, sériové €islo A410231 mu bola diia
6.10.2022 v Case o 22,34 hod namerana hodnota 0,95 miligramu etanolu na liter vydychovaného
vzduchu, opakovanou dychovou skuskou vykonanou pristrojom AlcoQuant6020 plus, sériové &islo
A410231 diia 6.10.2022 v €ase o 23,03 hod mu bola namerana hodnota 0,87 miligramu etanolu na
liter vydychovaného vzduchu, poskodenim dopravnej znacky vznikla spolo¢nosti Kaufland Slovenska
republika, v.o.s. ICO: 35790164, so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava $koda vo vyske 746,-
€.

2. Okresny sud obZalovaného za to odsudil podla § 289 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. k), pism. ) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene&ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil obzalovanému skusobnu
dobu vo vymere 4 roky. Zaroveh mu podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZil trest zdkazu &innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 8 rokov.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud skonstatoval, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani realizoval vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, preto vykonal dokazovanie len ¢o do vyroku
o treste. Nasledne okresny sud v odévodneni zrekapituloval vysledky dokazovania, ktoré ohfadom tohto
vyroku vykonal.

4. Samotny vyrok o treste okresny sud oddvodnil tym, Ze pri skimani polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti vzhliadol polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k) Tr. zak. (obZalovany nahradil spdsobenu
Skodu) a podfa § 36 pism. |) Tr. zak. (priznal sa k trestnej €innosti a svoje konanie olutoval). Pri prevahe
polah&ujucich okolnosti, okresny sud uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov v zmysle
upravenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr. zak., nakolko sud dospel k tomu zaveru, Ze na
obZzalovaného je potrebné vzhladom na jeho neustéle a opakujluce sa pachanie dopravnych priestupkov
pdsobit’ prisnej§im trestom odnatia slobody. Z toho dévodu bola obZalovanému takisto ulozena aj
dlihSia skuSobna doba - vo vymere 4 roky. ObZalovany svojim konanim a nereSpektovanim dopravnych
predpisov dlhodobo a opakovane poruSuje pravne predpisy a tym ohrozuje zdravie a bezpe&nost
ostatnych ucastnikov cestnej premavky, pricom ukladanie blokovych pokut na neho nema evidentne
Ziadny vplyv a nema vyzvam udefovat mu ani pokuty vo vacsej vyske.

5. Vyrok o treste zakazu Cinnosti okresny sud oddvodnil poukazom na ust. § 61 ods. 3 Tr. zak., pretoze
obzalovany sa uz v minulosti dopustil trestného &inu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 pism. c¢) Tr. z&k., zaco mu bol okrem iného uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 5 rokov. Okresny sud aj vzhladom na osobu obZzalovaného, jeho
trestnu minulost’ a mnozstvo priestupkov, ktorych sa opakovane dopusta, ulozil trest zakazu &innosti vo
vymere 8 rokov. Okresny sud poukazal na to, Ze ani predchadzajice sudne rozhodnutie a v fiom uloZeny
trest neviedli obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot - v podstate hned po vykonani trestu zakazu
¢innosti sa opakovane dopustal priestupkov na Useku dopravy. ObZalovany aj v tomto (prejednavanom)
pripade pod vplyvom alkoholu spdsobil dopravnu nehodu - zni¢il dopravné znaenie a z miesta nehody
odiSiel, priCom hliadka policie ho nasla az potom, ako svoje poskodené vozidlo zaparkoval. Konanie
obzalovaného tak mohlo mat’ znovu aj ovela zavaznejSi nasledok ako iba poSkodenie dopravného
znacenia.

6. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnhom prostriedku sa prokurator
vzdal prava podat’ odvolanie. Obzalovany a jeho obhajca podali odvolanie ¢o do vyroku o treste.

7. ObZalovany podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Milana Tryl€a, PhD.
(dalej len obhajca) pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 14. februara 2023.
8.V odvolani po kratkej rekapitulacii vyrokov a odévodnenia napadnutého rozsudku poziadal o zvazenie
¢i je vykon trestu zadkazu €innosti vo vymere 8 rokov nevyhnutnym, a &i by sa ochrana spolo&nosti a jeho
naprava nedala dosiahnut' aj trestom krat3ieho trvania. Poukazal na to, Ze sa sice opatovne dopustil
toho istého trestného €inu, no od prvého skutku uplynulo viac ako 14 rokov. Uviedol, Ze si je vedomy
zlyhania a je pripraveny niest’ nasledky, no poukézal na to, Ze od uloZzeného trestu zakazu Cinnosti sa
neda po vykone polovice trestu podmieneéne upustit, t. j. trest vykona v celej uloZzenej vymere a tiez
poukazal na to, Ze dizka trestu zakazu éinnosti méa podstatny vplyv na jeho zamestnanie a uspokojovanie
potrieb rodiny.

8.1. Dalej v odvolani uviedol, Ze suhlasi so zaverom, Ze dopravné priestupky v poéte 43 idi nad obvykly
ramec, no od ¢asu udelenia vodi¢ského opravnenia su to 2 — 3 priestupky ro¢ne. Ak odratame 5 rokov
zakazu Cinnosti (vykonal cely trest), su to viac ako tri priestupky ro€ne. Riziko spachania priestupku
sa priamo umerne zvysuje s frekvenciou pouzivania vozidla, pri¢om on auto pouzival na dennej baze,
zvacSa na dlhSie trasy, kvéli vykonu povolania.



8.2. V dalsom poukazal na to, Ze Ziadal o uloZenie pefazného trestu, omu okresny sud nevyhovel
s odévodnenim, Ze takyto trest povazuje za nedostato¢ny. S touto argumentaciou sa mozno &iasto¢ne
stotoznit, i ked’ uloZenie pefiazného trestu by nemalo byt vylu¢ené (z dévodu spachania skutku pred 14
rokmi, Tr. zak. nerozliSuje medzi jednotlivymi pre€inmi).

8.3. Dalej argumentoval v odvolani, Ze ak sku$obna doba podmiene&ného odsudenia nema za udel
pokryt, €o najdlhsi €as ulozeného trestu zakazu €innosti, tak je neprimerane dlha. PovaZzuje ju za prisnu
vzhladom na uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Uvedené sa vymyka aj sudnej praxi,
ked ulozeny trest odnatia slobody skudobna doba prevySuje 6-nasobne.

8.4. Pokial ide o trest zdkazu Cinnosti, povazuje ho za prisny a nad rdmec potreby trestného konania,
ked k jeho naprave postacuje aj trest kratSieho trvania s prihliadnutim k tomu, Ze tento vykona cely.
Cely priebeh trestného konania bol pre neho dostatoénym ponauéenim do budicnosti, v ktorej sa vyhne
pachaniu trestnej Cinnosti. Vodi¢ské opravnenie potrebuje za ucelom vykonu jeho podnikatel'skej Cinnosti
a na uspokojovanie potrieb jeho rodiny. | ked’ sud prvého stupria spravne uviedol, Ze na to mal mysliet
skor.

8.5. S poukazom na vysSie uvedené obzalovany v kone€nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud podla §
321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste
a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozsudkom rozhodol tak, Ze ho odsudi podla § 289 ods. 1 Tr.
z&k. s pouzitim § 36 pism. k), pism. |) a pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov, podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. mu vykon trestu odriatia slobody podmieneéne
odloZi a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur&i skuSobnu dobu vo vymere 2 roky. A zaroveri mu podfa §
61 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozi trest zadkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla kazdého druhu vo vymere
6 rokov a 6 mesiacov.

9. Prokurator sa k odvolacim namietkam obZalovaného pisomne nevyjadril.

10. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predlozeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovaného 3. marca 2023.

11. Za u&elom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
7. septembra 2023. Verejného zasadnutia sa zu€astnila prokuratorka krajskej prokuratury a obhajca
obZalovaného. Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory vyslovne suhlasil
s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti a krajskému sudu ospravedinil svoju neuéast
prostrednictvom svojho obhajcu. Krajsky sud podla § 326 ods. 5 Tr. por. na verejnom zasadnuti doplnil
dokazovanie oboznamenim evidencnej karty vodi¢a.

12. V ramci kone&nych navrhov prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. Obhajca obZalovaného sa pridrzal vSetkych skuto&nosti uvedenych v odvolani
a dodal, Ze podla jeho nazoru si je obZalovany vedomy svojho zlyhania, uprimne tohto lutuje, vzhladom
na odstup €asu od skutku je toho nazoru, Ze je mozné zniZit nielen skiSobnu dobu, ale aj uloZeny trest
zakazu ¢innosti.

13. Podla § 317 ods.1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo



doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na to
opravnenou osobou - obZalovanym - postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
odbvodnenost' vyroku o treste, proti ktorému obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

15. Po preskiumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného je
dévodné.

Ku konaniu, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo

16. Pokial ide o spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku o treste, v tomto smere Ziadne
namietky obZalovany nevzniesol a chyby konania odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. Zo zapisnice z hlavhého
pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie ohladom tohto vyroku vykonal zakonnym spésobom
a v rozsahu dostato€nom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

K vyroku o treste v8eobecne

17. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povaZuje za potrebné na uvod pripomenut niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

17.1. Pri tvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

17.2. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

17.3. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pbsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

17.4. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho $tatu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

17.5. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.



17.6. V ramci pozZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

17.7. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pésobia Skodlivo na pachatela
i spolo¢nost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v suidnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

K vyroku o treste konkrétne

18. Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud
u obzalovaného spravne preskumaval pomer a mieru zavaznosti polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti
a spravne u neho zistil dve polahé&ujice okolnosti, Ze dobrovolne nahradil spdsobenu Skodu (§ 36 pism.
k) Tr. zak.) a Ze sa k spachaniu trestného ¢&inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval (§ 36 pism. I)
Tr. zak.). PritaZzujucu okolnost’ u neho ani krajsky sud nezistil. Spravne potom pri prevahe polahé&ujucich
okolnosti v pomere 2:0 okresny sud aplikoval ust. § 38 ods. 3 Tr. zak. a zniZzil hornu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby z 12 mesiacov o jednu tretinu, teda na 8 mesiacov. Trest odnatia slobody
tak bolo mozné v tejto veci ukladat az na 8 mesiacov.

18.1. Pokial ide o odvolaciu namietku tykajuca sa nepriznania aj pofahujucej okolnosti podla § 36 pism.
n) Tr. zak., teda Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom, tato je
nedévodna. Aby bolo mozné polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. obzalovanému priznat,
muselo by k samotnému priznaniu z jeho strany pristlpit’ aj uvedenie udajov, ktoré umozriuju vytvorit
si komplexnejsi obraz o okolnostiach &inu, popripade aktivha u€ast obzalovaného na inych dékaznych
ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste €inu).
Taka sucinnost musi byt poskytnuta organom pripravného konania, nakolko uz tie musia objasnit ¢in (a
to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., nie len ,operativne®) do tej miery,
aby mohla byt podana obzaloba. V tomto pripade sa obZalovany sice priznal k spachaniu trestného ¢inu
uz v pripravnom konani, av8ak k tomuto nepristipila Ziadna ina skuto€nost, resp. Zziadne napomahanie,
ktoré musi zahffiat’ aktivnu spolupracu pri objasfiovani vlastnej trestnej €innosti pri vySetrovani, sa z jeho
strany nekonalo.

K druhu trestu a jeho vymere

19. Pokial ide o druh trestu, okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému uloZil trest odfatia
slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu. Ani krajsky sud nepovazoval za nevyhnutné
na obzalovaného vplyvat vykonom nepodmieneéného trestu odfatia slobody, nevyZaduje si to ani
ochrana spolo¢nosti, ani naprava pachatela. NavySe by takato zmena k horSiemu v danom pripade
neprichadzala ani do uvahy, kedZe odvolanie bolo podané vyhradne v prospech obZalovaného.

19.1. Pokial ide o obhajobou akcentovany perfiazny trest, krajsky sud plne zdiefa nazor okresného
sudu, Ze obZalovaného nebolo namieste trestat’ pefiaznym trestom a rovnako ani inym alternativnym
trestom. Hlavne preto nie, lebo obZalovany v minulosti uz bol za obdobnu trestnu €innost’ postihnuty
podmiene&nym trestom odriatia slobody a hoci sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia osvedgil,
tak tento trest zjavne nebol dostato€ne ucinny z hfadiska individudlnej prevencie, kedZe obZalovaného
do buduicna od spachania rovnakej trestnej ¢innosti neodradil. Bolo by preto iluzérne sa domnievat, Ze
by prave teraz akykolvek miernejsi trest ako trest odrfiatia slobody v tomto smere splnil ic¢el sledovany
zakonom.

19.2. Pokial ide o samotnu vymeru trestu odiatia slobody, tato je sice na hornej hranici modifikovaného
zakonného rozpatia 8 mesiacov, avsak aj krajsky sud ju vzhladom na osobu obZalovaného a okolnosti
pripadu povaZzuje za primerand.

19.3. Ako neprimerane dlha v8ak hodnoti okresnym sudom uréenu skiSobnu dobu na urovni 4 rokov.
SkuSobnu dobu sud mdze urdit v zmysle ust. § 50 ods. 1 Tr. zak. v rozpéati od jedného do piatich
rokov. Krajsky sud v zhode s obhajobou nevidel zakonny dévod na to, aby pri prevaZzujucom pomere
polah&ujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 3 Tr. zak. bola obZalovanému uréena takto dlha



skusobna doba, preto ju znizil na polovicu. Dvojro€éna skisobna doba bude podla nazoru krajského sudu
dostatoCne dlha na to, aby obZalovany spdsobom svojho Zivota preukazal polepSenie.

K trestu zakazu Cinnosti

20. Ako dbévodné nakoniec vyhodnotil krajsky sud aj odvolacie namietky obZalovaného ohladom
neprimeranej prisnosti 8 ro€ného trestu zakazu &innosti viest motoroveé vozidla kazdého druhu v cestne;j
premavke.

20.1. Podfla § 61 ods. 1 Tr. zak., trest zakazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., trest zdkazu Cinnosti mdze sud ulozZit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla § 61 ods. 3 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny ¢in
alebo za trestny €in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku
2.

20.2. Nie je sporné, Ze obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v danom pripade patri, kedZe sa sudenej trestnej €innosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového
vozidla. Niet sporu ani o tom, Ze v osobe obZalovaného ide o pachatefa, ktory uz v minulosti bol odsudeny
za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Tr. zak., ktorého sa dopustil ako vodi¢
dopravného prostriedku, preto mu spravne okresny sud ukladal trest zakazu €innosti aj podfa § 61 ods.
3 Tr. z&k. nad hornu polovicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, v tomto pripade nad 5 rokov a 6
mesiacov.

20.3. Sporné ostalo to, ¢i v rozpati trestnej sadzby trestu zakazu ¢innosti od 5 rokov ab
mesiacov do 10 rokov, je 8 roCny trest primerany. Okresny sud nepochybil, ak trest neukladal na
dolnej hranici tohto rozpatia, lebo v osobe obZalovaného, ktory ma v EKV evidovanych doposial az
43 priestupkov na useku cestnej premavky, ide skutoéne o nedisciplinovaného vodi¢a. Tento zaver je
mozné vyslovit bez ohlfadu na to, akou optikou by sme mali na spachané priestupky podla obhajoby
pozerat (Ci cez ich zavaznost alebo cez ich priemerny pocet za rok, pripadne modifikovany mnozstvom
najazdenych kilometrov a pod.).

20.4. Avsak pokial ide o okresnym sudom ulozeny 8-ro&ny trest zakazu Cinnosti, krajsky sud sa stotoznil
s obhajobou, Ze ide o trest pre obZalovaného neprimerane prisny. Ani krajsky sud nevidel zakonny
dovod na to, aby pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 3 Tr. zak. bol
obzalovanému uloZeny takto prisny trest, preto ho krajsky sud zmiernil o 1 rok. Spravne totiz obhajoba
poukéazala na fakt, Ze obZalovany tento trest bude musiet vykonat cely, nakofko Tr. zak. v ust. § 61 ods.
5 vyslovne zakazuje podmiene&ne upustit od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti, ak bol trest zakazu
¢innosti uloZeny podla § 61 ods. 3 Tr. zak. ako v tomto pripade.

20.5. Podla § 438d Tr. zak. (Prechodné ustanovenie k upravam uc€innym od 1. novembra 2011),
ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola odsidena za niektory z trestnych &inov
uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1. novembrom 2011, ak tato osoba spachala dalsi trestny &in
uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1. novembri 2011. Sud v8ak nemusi vziat’ do ivahy odsudenie uloZzené
pred 1. novembrom 2011, ak by vzhfadom na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre
pachatela pouzitie trestnej sadzby trestu zakazu &innosti ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane
prisne.

20.6. V suvislosti s ukladanim trestu zakazu €innosti pozornosti okresného sudu uslo ust. §
438d Tr. zak., ¢o je zrejmé z toho, Ze v oddvodneni napadnutého rozsudku k tomu nezaujal Ziadne
stanovisko. KedZe v dvojinstanénom konani tvoria rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria vzajomnu
jednotu, krajsky sud chybajucu argumentaciu doplnil.

20.7. Obzalovany bol odsudeny za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
Tr. zak., ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, rozsudkom Okresného sudu PieStany
z 12.9.2008, sp. zn. 2T/177/2008, pravoplatnym 12.9.2008, teda pred novelou Tr. zak., ktora az
s u€innostou od 1. novembra 2011 sprisnila sankcie za vybrané trestné Ciny v doprave. V zmysle cit.
prechodného ustanovenia sud nemusi vziat do uvahy odsudenie uloZené pred 1. novembrom 2011, ak
by vzhfadom na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouZitie trestnej
sadzby trestu zakazu innosti ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne.

20.8. Okresny sud celkom spravne v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani oboznamil &itanim
predchadzajuci rozsudok Okresného sudu PieStany z 12.9.2008, sp. zn. 2T/177/2008. Zo skutkovej vety
cit. rozsudku vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny na tom skutkovom zaklade, Ze



dna 22. decembra 2007 asi o 23.00 hod. v obci Klagany, po predchadzajucom poziti alkoholickych
napojov, viedol po ceste 11/513 smerom do stredu obce, osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane,
EC:F., $edej metalizy, ktorého vlastnikom je spoloénost UniCredit Leasing Slovakia a.s. Bratislava a
drzitefom je A. B. st., pri¢om pred domom ¢. XX sa dostato¢ne nevenoval riadeniu motorového vozidla a
neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam a vplyvom poZitia alkoholickych napojov oneskorene
reagoval na chodcov G. H. a I. J., iducich tym istym smerom pri pravom okraji vozovky, v désledku ¢oho
ich zozadu zrazil, G. H., ktorého po naraze odhodilo vpravo na krajnicu, utrpel dislokovanu zlomeninu tela
lavej ramennej kosti, obrnu ramenného nervového pletenca vlavo, zlomeninu lavej lopatky, zlomeninu
L rebra vlavo, otras mozgu, zlomeninu dutiny &elovej kosti, viac ulomkovu zlomeninu nosovych kosti
s posunom ulomkov, odreniny v oblasti tvare a brucha, ktoré zranenie si vyZzaduju odévodnenu dobu
lieCenia Sest' az devat mesiacov, |. J., ktory telom narazil do €elného skla, utrpel viac ulomkovu zlomeninu
horného konca holennej kosti a ihlice vpravo s posunom ulomkov, pomliazdenie a krvnu podliatinu favého
semennika, otras mozgu, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie a odreninu v oblasti Cela a tvére,
pomliazdenie a odreniny oboch kolien a pravého predkolenia, ktoré zranenie si vyzaduju odévodnenu
dobu liedenia tri az pat mesiacov, poskodenim vozidla zn. Renault Megane, EC: F. K. spdsobil A.
B. st., Skodu vo vysSke 108.289,50,-Sk, naslednou dychovou skuskou, vykonanou dna 23.12.2007 o
0.33 hod. bolo zistené, Ze obvineny mal 0,46 mg/1 alkoholu v dychu, svojim konanim tak obvineny
porusil ustanovenie § 4 ods. 3 pism.bi, § 15 ods. 1 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na cestnych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

20.9. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti predchadzajuceho pripadu, kedy obZalovany spachal nielen
umyselny precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ale
v jednoginnom subehu aj nedbanlivostny precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak., nevidel krajsky sud Ziadne také mimoriadne okolnosti, pre ktoré by malo byt pre obZalovaného
v aktualnom pripade pouZitie trestnej sadzby trestu zakazu &innosti ustanovenej v § 61 ods. 3 Tr. zak.
neprimerane prisne. Inak vyjadrené, nebol dévod na toto prechadzajuce odsudenie, hoci zahladené,
neprihliadat’.

Zavere¢né zhrnutie

21. Na zéklade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie obzalovaného ako dévodné,
v dosledku €¢oho zruSil postupom podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a nasledne podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol o treste pre
obzalovaného, kedZe vysledky dokazovania vykonaného pred okresnym sudom to umoznovali.

21.1. Krajsky sud povazuje nim uloZené tresty vo vzajomnej kombinacii za nielen zakonné, ale aj
primerané a spravodlivé, ktoré splnia svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalne;j
prevencie a zaroven moralne odsudia konanie obzalovaného.

21.2. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



