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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: Union poistoviia, a. s. ICO: 31 322 051, so sidlom
Karadzitova 10, Bratislava, zast. Advokatska kancelaria Accent Legal s.r.o., ICO: 47 251 476, so sidlom
v Bratislave, Jakubovo namestie 9, proti Zalovanému: X. U. U., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob&an X., bytom
A., Z. XXXX/XX , o zaplatenie 519,25EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 519,25 EUR do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 153,03 EUR od
27.02.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 299,83 EUR od
17.04.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 66,39 EUR od
26.04.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voci zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (Groupama Biztosité Zrt., &. registracie (IC0):01-10-041071 konajuca
prostrednictvom Groupama poistovia, a.s., pobocka poistovne z iného Clenského Statu so sidlom
Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060) sa Zalobou dorugenou stdu diia 08.03.2021 domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 153,03 EUR s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo Zalovanej sumy od
27.02.2019 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobca navrhom zo diia 12.03.2021 navrhol
zmenu - roz8irenie Zaloby v zmysle ust. § 140 ods. 1 C.s.p.. Pravny predchodca Zalobcu sa tak domahal
ulozit Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 519,25 EUR a dalej urok z omeskania zo sumy 153,03
EUR od 27.02.2019 do zaplatenia, dalej urok z omeskania zo sumy 299,83 EUR od 17.04.2019 do
zaplatenia, dalej urok z omeskania zo sumy 66,39 EUR od 26.04.2019 do zaplatenia. Pravny predchodca
Zalobcu ziadal priznat' aj nahradu trov konania.

2. Zalobca (p6vodny) svoju pévodnu Zalobu odévodnil tym, Ze ako poistovatel uzatvoril diia 23.05.2018
so zalovanym ako poistnikom poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX - Povinné zmluvné poistepie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na motorové vozidlo zn. E. Z., ECV:
A L.

3. Dalej v zalobe uviedol, Ze dfia 11.09.2019 doslo na S. ulici v A. ku Skodovej udalosti, evidovane;
pbévodnym Zzalobcom pod €. XXXXXXXX, pri ktorej v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla s ECV: A. |. do$lo k poskodeniu motorového vozidla zn. W. W., ECV: A. C.. V &ase vzniku



$kodovej udalosti viedol motorové vozidlo ECV: A. l.alovany. Pévodny Zalobca nasledne poskytol
poskodenému poistné plnenie v celkovej sume 153,03 EUR. Pévodny Zalobca svoju Zalobu odbvodnil aj
priloZzenymi listinnymi dokazmi a to: Uznesenie o zacati trestného stihania zo dfia 12.09.2018, Uplatnenie
narokov poskodeného z PZP, Ziadost o poskytnutie suginnosti zo diia 08.10.2019, Objednavka
obhliadky motorového vozidla poSkodeného, Fotokdpia TP k motorovému vozidlu poskodeného, Zapis
o poskodeni motorového vozidla poSkodeného, Kalkulacia opravy motorového vozidla poskodeného,
Zapisnica o vysluchu svedka zo dfia 19.11.2018, Uplatnenie naroku poskodeného na nahradu Skody
zo dfia 20.11.2018, Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 16.11.2018, Potvrdenie o Uhrade poistného
plnenia zo dia 19.11.2018. Uviedol tiez, Ze pri Setreni poistnej udalosti bolo zistené, Ze Zalovany v ase
vzniku $kodovej udalosti viedol motorové vozidlo zn. E. Z., ECV: A. |. pod vplyvom alkoholu. Pri dychovej
skuske bola zalovanému namerana hodnota 0,71 mg/I.

4. Na zaklade uvedeného vznikol tak pravnemu predchodcovi Zalobcu voéi Zalovanému v zmysle § 12
ods. 2 pism. a) Zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla narok na nahradu poistného plnenia vo vyske 153,03 EUR.

5. Pévodny Zalobca listom zo dia 11.02.2019 vyzval zalovaného na nahradu poskytnutého poistného
plnenia. Zalovany nahradu poistného plnenia neuhradil. Nasledne pravny zastupca Zalobcu vyzvami zo
dria 19.06.2019, 04.09.2019 a 09.12.2020 vyzval Zalovaného na nahradu poistného plnenia vo vyske
153,03 EUR. Zalovanému bola doruéena len posledna vyzva zo dfia 09.12.2020, ostatné zasielky si
Zalovany neprevzal.

6. Pisomnym podanim zo dha 12.03.2021 pravna zastupkyna zalobcu podala navrh na rozsSirenie Zaloby
podla § 140 ods. 1 C.s.p.. Poukazala na uznesenie o zacati trestného stihania voci Zalovanému zo
driia 12.09.2018 v ktorom sa uvadza, ,Ze dia 11.09.2018 o 23:26 hodine po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov ako vodi¢ viedol svoje osobné motorové vozidlo zn. E. Z., ECV: A. |. v uzavretej
obci A. po ulici B. S., kde pri bytovom dome €. X s vozidlom cuval a postupne boéne narazil do troch
zaparkovanych osobnych motorovych vozidiel a to W. W., ECV: A. C., ktorého majitelkou je W. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom A., D. S. XXXX/X, K. L., ECV: A. W., ktorého majitelom je K. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom A., D. S. XXXX/X a X. A,, ECV: XZ XXXXX, ktorého majitefom je A. X., nar. XX XX.XXXX, bytom
S. XX, okres Y., L. X. a tak doSlo k poSkodeniu vozidiel, po prichode policie na miesto dopravnej nehody
sa vodi¢ X.-U. U. na vyzvu podrobil dychovej skuske na alkohol elektronickym meracom AlcoQuant 6020
plus A410146, ktory dria 11.09.2018 v €ase 0 23:48 hodine nameral hodnotu 0,72 mg/l vo vydychovanom
vzduchu a pri opakovanej dychovej skuske dria 12.09.2018 v ¢ase o 00:08 hodine nameral hodnotu
0,71 mg/l vo vydychovanom vzduchu, pri DN k zraneniu osdb nedoS$lo, doslo k hmotnej Skode vo vyske
cca. 700 EUR*.

7. Vzhladom na uvedené, si pravny predchodca Zalobcu so zretefom a zasadou hospodarnosti
konania uplatnil aj narok na nahradu poistného plnenia v sume 366,22 EUR s prisluSenstvom a to ako
nahradu poistného pinenia poskytnutu majitefovi motorového vozidla zn. K. L., ECV: A. W., ktoru poistnu
udalost vedie pod &. XXXXXXXX. Pévodny Zalobca vyplatil majitefovi poskodeného vozidla ECV: A.
W., p. D. poistné plnenie v celkovej vyske 366,22 EUR, pri Com na ucet poistovatela poSkodeného,
spolo€nosti Allianz - slovenska poistovia, a.s. bola vyplatena suma vo vySke 299,83 EUR a priamo
na ucet poskodeného bola vyplatena spoluucast v sume 66,39 EUR. Pévodny Zalobca rozSirenie
Zaloby zdévodnil pisomnymi dokazmi a to: Kalkuldciou opravy motorového vozidla poskodeného zo
dna 26.09.2018, Popisom vzniku Skodovej udalosti zo diia 20.092018, Vypoctom vysky Skody Allianz,
a.s. zo dila 27.09.2018, Oznamenim o poistnom plneni Allianz, a.s. zo diia 27.09.2018, Ziadostou o
refundéciu poistného plnenia Allianz, a.s. zo diia 28.09.2018, Ziadostou o poskytnutie suginnosti zo dia
11.01.2018, Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 11.04.2019, Potvrdenim o Uhrade poistného plnenia
v sume 299,83 EUR zo dfia 16.04.2019, Potvrdenim o Uhrade spoluucasti v sume 66,39 EUR zo dna
25.04.2019.

8. Sud dna 18.05.2021 rozhodol vo veci platobnym rozkazom €. k. 5C/17/2021-151, ktory nebolo mozné
Zalovanému dorucit, preto uznesenim zo dia 15.10.2021 sud vydany platobny rozkaz zrusil.



9. Sud vo veci nariadilvtermin pojednavania 07.09.2023, na ktory riadne predvolal strany sporu, PZ
Zalobcu a Zalovaného. Zalovany bol volany z adresy hlaseného trvalého pobytu a to A., Z. XXXX/XX.
Povolenie na pobyt bolo Zalovanému vydané pod €. X., vydané 25.03.2014, platné do 23.03.2019.

10. Pravny zastupca zalobcu svoju neu¢ast na pojednévanvl' dria 07.09.2023 ospravedinil. V celom
rozsahu sa pridrzal svojich doterajSich pisomnych vyjadreni. Ziadal rozhodnut podla Zaloby a priznat
uplatneny narok v celom rozsahu.

11. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

12. Podla § 4 ods. 1 cit. zakona poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

13. Podfa § 12 ods. 1 pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z. ma poistovia narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti vodi poistnikovi, ktoré za neho vyplatila z dbvodu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak poisteny spdsobil umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykove;j latky.

14. Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. z&dkonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v ome8kani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

15. Podla § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 563 Ob&. zadkonnika ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o pInenie veritel poziadal.

17. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa so Zalobou, listinnymi dékazmi, ktoré sa uvadzaju
ako dokazy v Zalobe a v rozSireni Zaloby, ktoré sud uz vy3Sie uviedol. Z poistnej zmluvy uzavretej
medzi Groupama poistovia a.s., poboc¢ka poistovne z iného ¢lenského statu so sidlom MiletiCova 21,
Bratislava, ICO: 47 236 060 a Zalovanym sud zistil, Ze bola uzavreta poistna zmluva medzi zmluvnymi
stranami €. XXXXXXXXXX zo diia 23.05.2018. Ide o poistnid zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zo Zaloby a z dalSich pisomnych
dbkazov sud zistil, Ze dfia 11.09.2018 doSlo na S. ulici v A. ku 8kodovej udalosti pri ktorej vodi¢
motorového vozidla s ECV: A. |. spdsobil poskodenie dal$ich motorovych vozidiel.

18. Z trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Malacky v konani sp. zn. 1T/6/2019 zo dfia
29.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.08.2020 sud zistil, Ze Zalovany ako obvineny bol
uznany vinnym, ,Ze dfa 11.09.2018 o 23:26 hodine po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov
viedol osobné motorové vozidlo zn. E. Z., ECV: A. . v A., po ulici B. S., kde pri rodinnom dome &. X s
vozidlom cuval a postupne bo¢ne narazil do troch zaparkovanych osobnych motorovych vozidiel a to W.
W., ECV: A. C., ktorého majitelkou je W. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., D. S. XXXX/X, K. L., ECV:A. W,
ktorého majitefom je K. D., nar. XX XX.XXXX, bytom A_, D. S. XXXX/X avozidla X. A., ECV: XZ XXXXX,
ktorého majitefom je A. X., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX, okres Y., L. X., pri€¢om po prichode policie
na miesto dopravnej nehody sa podrobil dychovej skuSke na alkohol a bola mu elektronickym meratom
AlcoQuant 6020 plus A410146 namerana v ¢ase o0 23:48 hodiny hodnota 0,72 mg/l alkoholu v dychu



(1,50 promile alkoholu v krvi) a opakovanou dychovou skuSkou dfa 12.09.2018 v ¢ase o 00:08 hodine
mu bola namerana hodnota 0,71 mg/l v dychu (1,48 promile alkoholu v krvi), pri€om svojim konanim
spbsobil posk. W. I, nar. XX XX.XXXX, bytom A., D. S. XXXX/X Skodu vo vyske 400 EUR, K. D., nar.
XX XX XXXX, A., B.. S. XXXX/X 8kodu vo vyske 400 EUR a A. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX,
okres Y., L. X.kodu vo vySke 300 EUR a celkovu Skodu vo vySke 1.100 EUR, teda v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval €innost, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot
alebo zdravie ludi alebo spdsobit' znaénu Skodu na majetku, €im spachal prec€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. Z&k.."

19. Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla ECV: A. |. spdsobil poskodenie motorového vozidla zn.
W. W., ECV: A. C. a Zalobca poskodenej Anne Babniovej uhradil nahradu $kody vo vyske 153,03
EUR. Zalovany tiez spdsobil pri rovnakej dopravnej nehode poskodenie a $kodu na motorovom vozidle
K. L., ECV: A. W,, ktorého maijitefom je K. D.. Tomuto poskodenému bola uhradena suma 299,83
EUR priamo na ucet a dalej mu bola vyplatena spolutéast’ vo vySke 66,39 EUR. Spolu teda Zalobca
uhradil podkodenym poistné plnenie vo vyske 519,25 EUR, ktoré si uplatnil voCi Zalovanému v zmysle
vy$Sie cit. ust. § 12 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z.z. Zalobca opakovanie vyzyval zalovaného k
uhrade zalovanej sumy, Zalovany vSak uplatfiovany dih neuhradil ani len &iasto€ne. Listinnymi dékazmi
prilozenymi k Zalobe mal sud preukazané tvrdenia Zalobcu uvedené v zalobe. Sud preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

20. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysS8ia, ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

21. V dbsledku omeskania Zalovanych s plnenim pefiazného zavazku uplatnil si Zalobca popri istine
aj Uroky z omeskania. Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto sud pristdil Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

22. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 C. s. p,. 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. Zalobca pozadoval
od Zalovaného v konani zaplatenie sumy spolu vo vySke 519,25 EUR s prisluSenstvom. Vychadzajuc
zo skuto¢nosti, Ze plne Uspedny Zalobca ma narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému, sud mu
priznal ndhradu trov vo vySke 100%. V zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon € . 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



