Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7C/30/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8212205055

Déatum vydania rozhodnutia: 07.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladislav Puskas

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2013:8212205055.3

Opravné uznesenie

Okresny std Bardejov v pravnej veci zalobcu EOS KSI Ceska republika, s.r.o., Novodvorska 994, 142
21 Praha 4, ICO: 25 117 483, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO:
36 613 843 proti zalovanému O. G., D.. XX.X.XXXX, XX C. Z., D. B., D. XX XGT Z. J., o zaplatenie
251,21 EUR s prisl., dfa 7.1.2013 takto

rozhodol:

Vyrok uznesenia Okresného sudu Bardejov zo dfia 14.9.2012 &. k. 7C 30/2012-39 v jeho tretom riadku
ma spravne zniet:

Zalobcovi na stidnom poplatku zo Zaloby sa vracia 9,87 EUR.
oddévodnenie:

Okresny sud Bardejov svojim uznesenim zo dia 14.9.2012 ¢&. k. 7C 30/2012-39 konanie vo veci zastavil
a vyslovil, ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava. Podla § 11 ods. 3 zak. ¢.
71/1992 Zb. zaroven vyslovil, Ze Zalobcovi sa vracia nim zaplateny sudny poplatok zo Zaloby krateny
podla § 11 ods. 4 citovaného zakona o 6,63 EUR.

Pri vyhotovovani uznesenia doSlo k pisarskej chybe, ked v &asti vyroku o vrateni sudneho poplatku zo
Zaloby Zalobcovi bola nespravne uvedena vyska tej €asti sudneho poplatku, ktora sa ma vrétit, lebo
namiesto sumy 9,87 EUR bola uvedena suma 244,58 EUR, aj ked Zalobca na sudnom poplatku zo
Zaloby zaplatil iba 16,50 EUR.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Je nesporné, ze pri vyhotovovani uznesenia sudu doslo k zrejmej chybe v pisani a tak bolo potrebné
tuto chybu napravit tymto opravnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dfa
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



