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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Macha&a a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom D. E. XXX, pre preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 27.09.2022, ¢&. k.
6T/30/2020-190, na verejnom zasadnuti konanom dfia 07.09.2023 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 27.09.2022, &. k. 6T/30/2020-190 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného z pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 24.6.2019 v €ase okolo 11.25 hod. v Trnave, v parku E. F. pri lavke veducej
cez Zeleznicu na ul. Coburgovd, si pri strome stiahol nohavice, ktoré mal na sebe, vzal do ruky svoj
pohlavny Ud a zacal onanovat’ a to pred tam pritomnym C. G. a jeho maloletou dcérou a nasledne aj
pred H. I., u ktorych jeho konanie vyvolalo pohorSenie, pricom H. |. ho vyzvala, aby s tym prestal a odiSiel
a C. G. zavolal policiu.

Okresny sud za to obzalovanému ulozil podla § 364 ods. 1, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu podfa § 49 ods. 1 pism. a), §
50 ods. 1 Trestného zakona podmienecéne odlozil na skiSobnu dobu 18 mesiacov.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie precitanim
vypovede obZalovaného z pripravného konania, vysluchom svedka C. G., ¢itanim svedeckych vypovedi
z pripravného konania, a to svedkyne H. I., svedka A. J. a svedka K. C.; dalej &itanim listinnych dokazov,
z nich predovsetkym: aktualne lustracie na obZalovaného (odpis registra trestov, centralna evidencia
spravnych deliktov a priestupkov).

Okresny sud konstatoval, Ze vinu obZalovaného preukazuju svedkovia G. a |., ktori ho bezprostredne a
priamo pozorovali pri ukone sexualneho exhibicionizmu. ObZalovany sa pri tom neskryval, prave naopak,
bez akéhokolvek ohladu na pritomnost oséb v parku, vratane maloletych deti, na verejnom priestore,
pocas dna v doobedniajSich hodinach, sa pred nimi sexualne sebaaukajal. Zaroven ho priami svedkovia
najskor konfrontovali, vyzvali ho, aby s tym prestal vzhfadom na miesto a &as, kedy boli v parku dal3ie
osoby. Okresny sud povazoval vypovede svedkov za vierohodné, obaja priami svedkovia nezavisle od
seba vnimali, Ze obZalovany sa v parku nachadzal a priamo pred nimi sexualne exhiboval, dokonca
aj v pritomnosti maloletého dietata. Svedkovia vnimali jeho konanie pohorsujuco, vzbudil v nich aj
obavy a strach, vzhladom na celkové okolnosti a spravanie sa obZalovaného pri skutku. ObZalovaného
bezprostredne po prichode hliadky obaja svedkovia oznadili ako toho, kto pred nimi ukon sebaukajania
vykonaval. Vypovede priamych svedkov podporuju aj vypovede prisluSnikov policajnej hliadky, ktori
sa dostavili na miesto pachania skutku po nahlaseni incidentu svedkom G. a pozorovali neobvyklé



spravanie obzalovaného, priCom zjavne videli pretrvavajuce vzruSenie obzalovaného. Obzalovany tak
podla nazoru okresného sudu naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ked sa dopustil v mestskom parku ako mieste verejne
pristupnom v dennych hodinach hrubej nesludnosti vo forme sexualneho exhibicionizmu vykonavanim
ukonu sexualneho sebaukajania pred inymi osobami a jeho spravanie bolo v rozpore so zasadami
moralky, etiky a spolunazivania medzi ob&anmi, pricom u svedkyne I. vzbudil pohordenie a u svedka
G. aj obavy a strach. Vzhfadom na vSetky tieto okolnosti okresny sud konanie obZalovaného z hladiska
zavaznosti posudil nie ako nepatrné a preto podfa nazoru okresného sudu je obZalovany za spachanie
skutku trestnopravne zodpovedny. Z hladiska zavinenia okresny sud dospel k zaveru, Ze obZalovany
konal vo forme nepriameho umyslu, nakofko vedel, Ze svojim konanim ohrozuje zaujem na ochrane cti
a vaznosti inych oséb a bol s tym uzrozumeny, pri€om na uzrozumenie je mozné prihliadat uz len z toho
dovodu, Ze svedkynia |. ho upozornila, Ze jeho spavanie nie je spoloCensky a moralne akceptovatelné.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze zistil pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, vzhladom na predchadzajuce odsudenia za trestné &iny, a preto pristupil k aplikacii § 38 ods. 4
Trestného zékona, pretoze u obZalovaného prevySoval pomer pritaZujucich okolnosti voci pofah&ujucim
okolnostiam. Pri pouziti § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona prichadzalo do uvahy ukladanie trestu
(v zmysle § 364 ods. 1 Trestného zakona je zakladna sadzba trestu odnatia slobody do 3 rokov) v
rozmedzi sadzby 1 rok az 3 roky. Okresny sud tak ukladal obZalobnému trest odnatia slobody na
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby. Pri urovani vymery trestu vychadzal z toho, Ze obZalovany
bol doposial sudne trestany a po zohfadneni okolnosti spachania precinu, ich nasledky, spésob a mieru
zavinenia obzalovaného, pritazujuce a polah&ujice okolnosti, a osobné pomery obzalovaného je podla
nazoru okresného sudu trest odnatia slobody vo vymere 1 rok primerany a spravodlivy. Vzhfadom na
osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom obZalovany
Zije a okolnosti pripadu dospel zaroven k zaveru, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu
obzalovaného vykon trestu nie je nevyhnutny, a preto okresny sud v zmysle § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona vykon trestu obZalovanému podmieneCne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona mu urg¢il skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ktort povazoval za postadujucu na sledovanie
spravania sa obZalovaného a jeho schopnost viest riadny Zivot.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou&eni o opravnom prostriedku sa prokurator vzdal
prava na podanie odvolania a obhajkyra obZalovaného sa nevyjadrila k podaniu opravného prostriedku.

Obzalovany v zakonom stanovenej lehote podal prostrednictvom obhajkyne odvolanie, a uviedol, Ze ku
skutku sa vyjadril po€as svojho vysluchu, ktory bol pre&itany na hlavhom pojednavani a zZiadal sud, aby
z tohto vysluchu vychadzal. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zrusil napadnuty rozsudok a podla § 285 pism. a) Trestného poriadku ho spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator, a obhajkyha
obzalovaného. Verejné zasadnutie sa konalo v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku v nepritomnosti
obzalovaného (o termine verejného zasadnutia bol riadne a v€as upovedomeny a bol pouceny
0 moznosti vykonania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti). Prokurator na verejnom zasadnuti
v kone€nom navrhu Ziadal odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné
zamietnut. Obhajkyfia navrhla napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrudit a obZalovaného spod
obzaloby oslobodit.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena -
obZalovany, a to v lehote ustanovenej v zédkone.

Odvolaci sud konstatuje, ze okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav
veci, zakonnym spdsobom vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, vykonal upiné
dokazovanie a désledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom konani, takZe z hladiska
dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku treba konstatovat, Ze
neexistuje Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany. Nasledne sud |.
stupria vSetky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku spravne vyhodnotil
jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym zaverom.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi avahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov a tiez sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku sudu I. stupfa. Z tohto dévodu si skutkové zavery sudu |. stupfia osvojuje, a
kedZe sa s nimi stotoZriuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

V posudzovanom pripade podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie vytvara ucelenu, ni¢im
nenarusend, logicku Strukturu o tom, Ze skutok sa stal a spachal ho obzalovany.

Obzalovaného, ktory nepopiera pritomnost na mieste ¢inu, zo spachania trestného €inu usvedcuju
priami svedkovia a to svedok C. G., ktory vypovedal na hlavhom pojednavani (vid bod 5. odévodnenia
napadnutého rozsudku) a svedkyfia H. |., ktorej vypoved z pripravného konania bola zakonnym
spbsobom na hlavhom pojednavani precitana (vid bod 6. odévodnenia napadnutého rozsudku).

Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, ktorymi su objekt (zdujem, hodnota,
Ci spoloCensky vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie vratane opomenutia,
nasledok a pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka
(zavinenie, niekedy aj pohnutka - motiv) sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri pre€ine vyZaduje
aj naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona,
a podfa ktorého nejde o precin, ak vzhfadom na spbésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chépania kategérie trestnych €inov. Jednou z
podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urc€ité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované
ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost
konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty nejakého pre&inu je vy$sia
ako nepatrna. Stuper zadvaznosti €inu méa zdsadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného
konania (otazke viny a trestu).

Kritéria, pomocou ktorych sa ur€uje zavaznost pre€inu, nemozno hodnotit izolovane, ale v ich suhrne bez
toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych. Zavaznost' niektorého protispoloéenského konania
byva spravidla deliacou €iarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom. V predmetnej veci krajsky sud
dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku
naplnil vSetky t. j. formalne i materialne znaky skutkovej podstaty prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. e) Trestného zakona. ObZalovany si musel byt vedomy, Ze v parku sa nachadza aj maloleta osoba



a preto okolnosti pripadu (miesto a &as) dosiahli podla nazoru krajského sudu taku intenzitu zavaznosti,
ktora napifia i materialny korektiv stihaného preginu.

Pokial ide o vyrok o treste, k samotnému trestu je potrebné esSte uviest, Ze je pravhym nasledkom
trestného &inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti
trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o
moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti
spachaného trestného €inu (t.j. ¢i ide o predin, zlo€in, obzvlast zavazny zlocin) pri nalezitom zhodnoteni
osoby pachatefa. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolognosti, Statu a ¢lenom spolo€nosti pred utokmi
pachatelov trestnych &inov a vychovnym pésobenim na ostatnych Elenov spolonosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud spravne
u obZalovaného preskimal pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a spravne
u neho zistil jednu pritaZujacu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona a Ziadnu polah&ujicu
okolnost. Pri prevahe pritazujucich okolnosti bolo potrebné zvySit dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu, teda okresny sud obzalovanému spravne ukladal trest odnatia slobody
v rozsahu od 1 roka do 3 rokov.

Majuc na zreteli vy3Sie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky sud
k zaveru, Ze okresnym sudom uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu podfa
§ 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne odlozZil na skiuSobnu dobu v trvani
18 mesiacov je trestom zakonnym, primeranym a spravodlivym (prihliadnuc aj na &as, ktory uplynul od
spachania trestného c&inu).

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci krajsky sud nezistil Ziadny zédkonny dévod
na zruSenie ¢i pripadnu zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



