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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela : Wustenrot poistoviia a.s., so sidlom ul.
KaradZic¢ova €. 17, 825 22 Bratislava, zast.: JUDr. Miroslav Vilim, advokat, ul. Michalska €. 9, 811 01
Bratislava, proti odporcovi : B. S. , U.. XX.X.XXXX, D. R. Z.. 8. C.. XX, XXX XX Bratislava, zastupeny
opatrovnikom : Anikd Noskovi€ova, sudny tajomnik, ul Z&hradnicka &. 10, Bratislava, o zaplatenie istiny
187,91eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 187,91eur s irokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 187,91 eur odo diia 12.5.2009 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 16,50,-eur a to do 15 dni
odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku .

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 61,11 eur
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Miroslava Vilima, advokata, ul. Michalska &. 9, 811 01
Bratislava a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na zacatie konania zo dfia 2.12.2011 doru¢enym Okresnému sudu Bratislava .
( sp.zn. 40Ro 988/2011 ) dna 19.12.2011 ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného odporcu na zaplatenie
sumy 187,91 EUR s Urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z diznej sumy od 12.5.2009 do zaplatenia
a na nahradu trov konania, na tom skutkovom zaklade, Ze odporca podpisal Navrh na uzavretie
poistnej zmluvy, ktory bol akceptovany navrhovatefom vydanim poistky €. 295098 zo dna 14.11.2008 so
zaciatkom poistenia 1.12.2008. Doruc¢enim poistky odporcovi bola platne uzatvorena poistna zmluva s
dohodnutou vySkou poistného a poistného obdobia. VySka poistného za poistné obdobie predstavovala
sumu 43,15 eur. Podla ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné
za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo

dria dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto
vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené To isté
plati ak bola zaplatena len Cast poistného. Poistna zmluva zanikla dria 11.5.2009 z dévodu nezaplatenia
poistného v zakonom stanovenej lehote ( storno pre nezaplatenie).Podla ust. § 803 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Navrhovatel Ziada zaplatenie si
s poukazom na ust. §poistného za obdobie od 1.1.2009 do 11.5.2009. Navrhovatel odporcovi listom
oznamil zanik poistnej zmluvy, v ktorom odporcu zarover vyzval na uhradu poistného, na ktoré vznikol



narok do zaniku poistnej zmluvy. Navrhovatel si v navrhu uplatnil podfa ust. § 517 ods. 1,2 Ob¢&ianskeho
zakonnika a ust. § 3 ods. 1 nar.vl. 87/1995 Z.z. uroky z omeSkania vo vyske 9% rocne od 12.5.2009.

Vec bola Okresnym sudom Bratislava Ill. postupena Okresnému sudu Bratislava Il ( sp.zn.
31R0428/2012 ) dia 5.4.2012.

Dra 24.4.2012 bola vec postupena na Okresny sud Bratislava | ( sp.zn. 16Ro 31/2012). Z dbévodu, Ze
pobyt odporcu nebol znamy vec bola dia 9.5.2012 prevedena do oddelenia ob&ianskopravne veci pod
sp.zn. 7C 97!/2012.

Uznesenim &.k. 7C 97/2012 - 34 zo dna 13.6.2012 sud s poukazom na ust. § 29 O.s.p. ustanovil
odporcovi opatrovnika pre toto konanie.

Sud v prejednavanej veci nariadil Ustne pojednavanie na deri 7.1.2013. Navrhovatel, pravny zastupca
navrhovatela sa na stanoveny termin pojednavania ospravedinili a Ziadali, aby sud vo veci rozhodol bez
ich ucasti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi navrhovatefom
spolu s navrhom a zistil nasledovny skutkovy stav :

Z predlozeného listinného dbkazu nesporne vyplyva, ze odporca podpisal dia 3.11.2008 Navrh na
uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol akceptovany navrhovatelom vydanim poistky €. 295098 zo dha
14.11.2008 so zacliatkom poistenia 1.12.2008 ( Investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok ).

Dorugenim poistky odporcovi bola platne uzatvorend poistnd zmluva s dohodnutou vySkou poistného
a poistného obdobia ( mesacné ). Vyska poistného za poistné obdobie predstavovala sumu 43,15 eur
( 13008k ). Z postového penazného poukazu - podaci listok 97408 vyplyva, Ze navrhovatelovi (adresat )
bola odporcom ( odosielatefom ) poukazana suma 1300Sk dria 3.11.2008.

Vyzvou na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného zo dfa 2.4.2009 bol odporca vyzvany na
zaplatenie nedoplatku v sume 172,6 eur ( dohodnuté minimum za obdobie od 1.1.2009 do 30.4.2009
nebolo uhradené ).

Listom zo dria 14.5.2009 navrhovatel oznamil odporcovi zanik poistnej zmluvy, v ktorom odporcu zaroven
vyzval na Uhradu poistného, na ktoré vznikol narok do zaniku poistnej zmluvy t.j. dizné poistné v sume
187,91 eur.

Podra ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy.

Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak
bola zaplatena len €ast poistného.

Podla ustanovenia § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia.

Je nesporné, Ze odporca neuhradil poistné za uvedené obdobie a predmetna poistna zmluva zanikla ku
dru 11.5.2009 podla ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na citované ustanovenia



sud zaviazal odporcu k zaplateniu diznej sumy 187,91 eur titulom nezaplateného poistného pinenia za
dobu do zaniku poistenia t.j. vo vySke pozadovanej navrhovatefom.

Podla ustanovenia § 517 ods.1, veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods.2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nar.vl. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome$kania s plnenim
pefiazného dihu.

Odporca sa penaznym plnenim dostal do omeskania, a preto ho sud zaviazal v sulade s citovanym
ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika na zaplatenie prisluSenstva zalovanej pohladavky a to
uroku z omeskania vo vySke 9% rocne zo zalovanej sumy 187,91eur od 12.5.2009 do zaplatenia t.j. odo
dfia kedy sa dostal odporca s plnenim do omeskania.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods.1 O.s.p v zmysle zasady
uspechu ucastnika v konani.

Navrhovatel v konani mal piny Uspech, a preto sud zaviazal Zalovaného odporcu, ktory v konani uspech
nemal, na nahradu trov konania navrhovatelovi. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania v sume 16,50,-eur, ktoré navrhovatelovi v konani vznikli zaplatenim sidneho poplatku za
doévodne podany navrh . Trovy pravneho zastlpenia pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby prevzatie
a priprava veci a podanie navrhu na sud + rezijny pausal = 18,26 eur + RP 7,21 eur + 19%DPH,
18,26eur + RP 7,41eur+ 20% DPH (ust. § 10, § 14 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z. ). Sud odporcu zaviazal
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 61,11 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatefa Mgr. Miroslava Vilima, advokata, ul. Michalska &. 9, 811 01 Bratislava a to do 15 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci /§2050ds.2 O.s.p./



