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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 24. januara 2023, sp. zn.
14T/9/2022, na verejnom zasadnuti konanom 7. septembra 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. XX. XXXX XXXX v C., trvalé bydlisko D. XXXX, E., adresa na doruCovanie F.
XX, A,

odsudzuje

podla § 171 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022, za pouzitia § 36
pism. I), § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada a
podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu urcuje skiSobna doba na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (d'alej len okresny sud) rozsudkom z 24. januara 2023, sp. zn.
14T/9/2022 (d'alej len napadnuty rozsudok), uznal obZalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného
zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.)
v zneni u€innom do 30. aprila 2022 a to na skutkovom zaklade tam uvedenom.

2. Okresny sud obZalovanému za to uloZil podla § 171 ods. 2 Tr. zak. v zneni i€innom do 30. aprila 2022,
zistiac polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I) Tr. zak., nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podla §
37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pefiazny trest vo vymere
1.000 € s tym, Zze podfa § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada Statu. Zaroven
podla § 57 ods. 3 Tr. zak. okresny sud ustanovil obZalovanému pre pripad umyselného zmarenia vykonu
peniazného trestu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud skonstatoval, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani realizoval vyhlasenie o vine, ktoré bolo sidom prijaté, preto bolo vykonané dokazovanie



len ¢o do vyroku o treste. Nasledne okresny sud v odévodneni zrekapituloval vysledky dokazovania,
ktoré ohfadom vyroku o treste vykonal.

4. Samotny vyrok o treste okresny sud odévodnil tak, Ze u obZalovaného vzhliadol jednu pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. ) Tr. zak., Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento uprimne ofutoval
a nevzhliadol Ziadnu pritazujucu okolnost. ObZalovanému nepriznal polah&ujicu okolnost, Ze pred
spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, pretoze v minulosti bol dvakrat sudne trestany, hoci ma
tieto odsudenia zahlfadené. Na tuto skuto€nost vSak prihliadal pri ukladani trestu v jeho prospech.
Vzhladom na prevazujuci pomer pofahlujucich okolnosti okresny sud znizil hornu hranicu trestnej
sadzby 5-tich rokov o jednu tretinu, teda vychadzal z modifikovanej trestnej sadzby az na 3 roky a 4
mesiace.

5. Pokial ide o druh trestu, okresny sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného bude ucel trestu naplneny
aj ulozenim alternativneho trestu, konkrétne peniazného vo vymere 1.000 € eur, ktory povaZoval za
primerany a spravodlivy. Pri ukladani periazného trestu okresny sud prihliadol na osobné a majetkové
pomery obZalovaného. Pri ur€ovani vymeru penazného trestu okresny sud prihliadal tiez na kriticky
postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti, ku ktorej sa priznal, olutoval ju a ucinil vyhlasenie
o vine, ako aj na skuto¢nost, Ze predchadzajuce odsudenia ma zahladené a Ze prechovaval drogy ,len”
pre vlastnu spotrebu. Ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. preto nasledne aplikoval aj na zdkonom
ustanovenu trestnu sadzbu pefiazného trestu, kedy vychadzal z upravenej trestnej sadzby v rozpati od
160 € az do 221 340 €.

6. Okresny sud neaplikoval v prejednavanom pripade ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. tzv. materialny
korektiv, pretoZe dospel k zaveru, Ze zavaznost €inu nie je nepatrna.

7. Zaverom okresny sud dodal, Ze obZalovanému neukladal trest prepadnutia veci, pretoZe mal zato, Ze
v konani nebolo preukdzané, Ze by niektory zo zaistenych mobilnych telefénov obZalovaného bol pouZzity
na spachanie trestného &inu. Zarover neukladal ani trest prepadnutia finanénych prostriedkov, pretoze
obzalovany nebol stihany a ani odsudeny za obchodovanie s drogovymi latkami, a preto sa nejedna
0 vynos z trestnej innosti a v konani nebolo nijak preukazané, Ze by zaistené finanéné prostriedky mali
akychkolvek suvis s trestnou €innostou obZalovaného.

8. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku prokurator
Okresnej prokuratury Galanta (dalej len prokurator) podal odvolanie v neprospech obzZalovaného ¢o do
vyroku o treste, ako aj €o do absencie vyrokov o uloZeni trestu prepadnutia veci. Obhajca obZalovaného
si ponechal lehotu na podanie odvolania, ktora mu marne uplynula. Nepritomnému obZalovanému
bolo pisomné vyhotovenie rozsudku doru¢ené postou, pricom lehota na podanie odvolania mu marne
uplynula.

8.1. Zahlasené odvolanie prokurator odévodnil osobithym podanim doru¢enym okresnému sudu 17.
marca 2023.

8.2. V odvolani prokurator namietal, Zze sa okresny sud sa neriadil dostato¢ne pri ukladani trestu
prislusnymi ustanoveniami zakona. Pokial ide o povahu spachaného ¢inu tak skon$tatoval, Ze
obzalovany bol uznany za vinného z neopravneného prechovavania minimalne 5 davok metamfetaminu,
ktory sa zaraduje medzi tzv. tvrdé drogy, ktoré maju vysoké riziko vzniku zavislosti a poskodenia
zdravia uzivatefa €i jeho socidlneho prostredia. PoSkodenie az smrt mbze nastat uz po prvom uziti
(napr. predavkovanim). Z hladiska nebezpecnosti konania, ako aj zaujmu chraneného Tr. zak., ktory
obZalovany porusil, teda mozZno konstatovat, Ze konanie obZalovaného bolo zadvaznejSie, ako keby iSlo
o prechovavanie tzv. makkych drog, medzi ktoré zaradujeme napriklad marihuanu. Z hfadiska ukladania
trestnej sankcie je potom takéto protipravne konanie v sulade s principmi formalnej logiky, proporcionality
a primeranosti trestov, s poukazom na naplnenie generalnej prevencie trestov, vzhfadom k spésobu
spachania ¢inu a povahe spachaného &inu podla jeho nazoru dbvodné v trestnom konani postihovat
prisnejsie ako v pripade neopravneného prechovavania makkych drog.

8.3. Dalej prokurator argumentoval, Ze pokial ide o zavinenie, v tomto pripade i$lo o tmyselné aktivne
protipravne konanie, do konca vo forme priameho umyslu ako najvy3sej formy zavinenia. Z hfadiska
nasledku, prechovavanie a nasledné uZzivanie tzv. tvrdych drog nesie najvy3Sie riziko negativnych
nasledkov na zaujmoch chranenych predmetnou skutkovou podstatou Tr. zak..

8.4. Z hladiska existencie pritazujucich a polah&ujucich okolnosti a pomerov pachatela je potrebné
prihliadnut na skuto€nost, Ze u obZalovaného nejde o prvy stret s normami trestného prava, pretoze
tento bol v minulosti dvakrat odsudeny za umyselné trestné Ciny a hoci sa v oboch pripadoch osveddil,
pricom od roku 2015 do roku 2018 sa podrobil aj probaénému dohfadu, uvedené odsudenia zjavne
neviedli k jeho prevychove, aby viedol riadny Zivot v tom zmysle ako to vyplyva z ustanovenia § 34 ods.
1 Tr. zak.. Preto sa nestotozZrfiuje s hodnotenim sudu, Ze tato okolnost je na prospech obZalovanému,
ale naopak, podfa jeho nazoru sveddi v jeho neprospech. Mozno konstatovat, Ze predchadzajice tresty



u obZalovaného nesplnili svoj ucel, pretoZze pokraCoval v pachani trestnej €innosti aj po ich vykone.
| ked jeho predchadzajuce odsudenia su v su€asnosti zahladené, ni¢ to meni na posudzovani osoby
pachatela a pomerov, ako aj moznosti jeho napravy pri ur€ovani druhu a vymery trestu, pri€om aj tieto
hladiska nasvedcuju potrebe uloZenia prisnejsieho trestu v porovnani s doposial netrestanou osobou.
8.5. Aj vzhladom na uvedené sa potom javi uloZenie pefiazného trestu vo vySke 1.000 €, ktora
predstavuje asi Stvrtinu finan&nych prostriedkov, ktoré boli u obZalovaného zaistené spolu s neopravnene
prechovavanymi drogami, ako neprimerane mierne, kde takyto trest byva ukladany prvopachatelfom,
teda osobam bez akejkolvek trestnej minulosti. Z uvedeného pohfadu sa obZalovanému takyto trest
podla prokuratora vlastne oplati, pretoZe sud mu vrétil (bez toho, aby rozhodnutie o uloZzenom treste
nadobudlo pravoplatnost) finanéné prostriedky zaistené spolu s drogami, u ktorych podla jeho nazoru
z okolnosti ich zaistenia — spdsob uskladnenia pefazi pri drogach, dévodné podozrenie, Ze boli
uréené na nakup drog, dokonca mohli pochadzat aj z predaja drog, minimalne je vSak zrejmé, Ze
suviseli s drogovou trestnou ¢innostou obZalovaného, kde tento nedokazal preukazat' ich legalny pévod
a vysvetlenia, ktoré poskytol sudu (dedi€stvo) boli policiou preverené uz v pripravhom konani a ukazali
sa ako nepravdivé, priCom peniaze boli prechovavané spoloéne priamo s drogami a nasledne z takto
vratenych finanénych prostriedkov bude méct obZalovany pohodine zaplatit' ulozeny penazny trest ,
ktory predstavuje priblizne 1 zo zaistenej hotovosti, &im sa mu odsudenie zahladi a eSte mu zostane
napriklad na nakup dal$ich drog.

8.6. Zavery okresného sudu, Ze nebolo preukazané, Ze zaistené financie pochadzaju z trestnej
¢innosti, pretoZe obZzalovany nebol odsudeny za obchodovanie s drogami a uviedol, Ze su to jeho
uspory, priCom z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze od roku 2017 pracoval, ¢im mozZno
vylugit povod finanénych prostriedkov v trestnej Cinnosti, su podfa jeho nazoru nespravne, pricom
z nich vyplyva poZiadavka na prakticky nedosiahnutelnu rovinu dokazovania pévodu hotovostnych
finanénych prostriedkov, z ktorej vyplyvaju také praktické désledky, ze organy ¢inné v trestnom konani
postupne zrejme prestanu zaistovat' finanéné prostriedky, ak budu sudy klast nerealistické poziadavky
na preukazanie ich pévodu v trestnej €innosti aj v takych pripadoch, ked su financie zaistené priamo
v drZzbe pachatela trestného &inu, priamo pri pachani trestného €inu, ktory uvedie vysvetlenie ich povodu,
ktoré sa preukaze ako nepravdiveé, po Eom vysvetlenie zmeni a prispdsobi dbkaznej situacii tak, aby mu
to bolo na prospech a sudy takuto obranu akceptuju s odkazom na dékaznu povinnost obzaloby.

8.7. Dalej prokurator poukézal na skutoénost, Ze obZalovany dévodné podozrenie, Ze peniaze zaistené
spolu s drogami pochadzaju z trestnej €innosti alebo boli uréené na pachanie trestnej €innosti, nijak
nerozptylil, priom z vykonaného dokazovania, ktoré zhrnul sud v odévodneni rozsudku, vyplynul zaver,
Ze obzalovany od maja 2019 nemal Ziadny legalny prijem, ale v juli 2019 disponoval metamfetaminom
a hotovost'ou 3.950 €. Podla prokuratora takmer 4.000 € nenosia v kapsi¢ke v hotovosti ani majetnejsi
obc&ania ako obzalovany, preto zastava nazor, Ze obZaloba preukazala dovodné podozrenie, Ze finanéné
prostriedky boli v okolnostiach pripadu uréené na pachanie trestnej ¢innosti, v miere dostato€nej na to,
aby mohol byt' uloZeny trest ich prepadnutia.

8.8. S poukazom na vySsie uvedené skuto€nosti povazuje prokurator okresnym sudom ulozeny trest za
neprimerany zakladnym zakonnym kritériam pre ukladanie trestov, resp. v rozpore s citovanym § 34 a §
56 Tr. zak., a preto navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods.
2 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) zruSil odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a aby
v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému uloZil primerany a zakonny trest, ktory bude
v sulade so zdsadami na ukladanie trestov, napr. trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu s primeranou skusobnou dobou, ako aj trest prepadnutia finanénych prostriedkov v hotovosti,
ktora bola u obZalovaného zaistena. Ak ma odvolaci sud za tom Ze v okolnostiach pripadu pefiazny
trest je vhodnym druhom trestu, prokurator navrhuje, aby bol tento obZalovanému uloZzeny vo vyrazne
vy$Sej vymere, najmenej vo vymere 5.000 €, ktory je zjavne schopny zaplatit’ zo zaistenej hotovosti,
ktord mu sud vratil a pri spravnom vyuziti vratenych mobilnych telefénov a pracovnych navykov, aj z jeho
buducich predpokladanych zarobkov.

9. K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Albina
Lancza pisomnym podanim doru¢enym sudu 5. aprila 2023.

9.1. Vo vyjadreni obhajca uviedol, Ze v rdmci predmetnej trestnej veci zaujal obZalovany sebakriticky
a sebareflexivny pristup, o sa premietlo aj do akceptacie trestného rozkazu uloZzeného v tejto veci (k
podaniu odporu do$lo zo strany prokuratury) ako aj v podobe u€inenia vyhlasenia o vine. Hoci by nerad
bagatelizoval skutok, ktory tvori obsah obZaloby, tak musi konStatovat, Ze sa jedna o drobny precin, pri
ktorom nie je dévod pre primeranu trestnu represiu €i perzekucie. S argumentaciou prokuratury sa preto
absolutne nestotoZiuje a dovoluje si uviest, Ze trest bol primerany a dostato¢ne prisny. Pri korelacii
trestu v prejednavanej zalezitosti je totiz vhodné upriamit’ pozornost' aj na fakt, Ze sa jedna o skutok zo



16.07.2019, teda 4 roky vzdialeny incident. Prave tento ¢asovy odstup preto oslabuje potrebu trestnej
represie, nakofko trest ulozeny s takymto oneskorenim uz sdm o sebe nema prevychovny charakter,
ale iba sank&ny a kérny charakter.

9.2. Obhajca dalej poukazal na skutonost, Ze sa jedna o drobny spotrebitel'sky delikt na urovni precinu.
Prave pre postihovanie takychto protipravnych spravani boli zakonodarcom kreované alternativne tresty,
ktoré umoznuju presnejSie reflektovat zavaznost a protispoloCenski nebezpelnost trestného C&inu.
Uvedené posilfiuje aj nova pravna uprava, ktora dany delikt posudzuje eSte miernejsie ako tomu bolo
za pbvodnej kvalifikacie (v su€asnosti je trestna sadzba uz len 0 az 3 roky pri tomto skutku). Poukazuje
aj na skutocnost, Ze v medzitymnom obdobi, kratko po spachani skutku, sdm a dobrovolne abstinuje
a drogy viac neuziva, pri€om je pripraveny tuto okolnost kedykolvek potvrdit nahodny testom. Uvedena
skuto€nost ma preto sama o sebe charakter prevychovy, preto nie je potrebné dodatoCné prisne
pdsobenie neprimeranym trestom. Zaroven povaZuje za vhodné upriamit’ pozornost’ aj na prevalenciu
polah&ujucich okolnosti (pri vzhliadnuti polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) a nepritomnosti
Ziadnych pritaZujucich okolnosti). Akcentuje aj na skutoénost, Ze vykonanou reldciou v Socialnej
poistovni bolo potvrdené, Ze bol v pracovhom pomere od roku 2017, ¢o podporuje riadne navyky
ariadny Zivot v ase spachania skutku ako aj verifikuje pévod zaistenych finan&nych prostriedkov v jeho
usporach. Ulozenie alternativneho trestu povaZzuje za spravne a spravodlivé, priCom prave ulozenie
iného druhu trestu by bolo neprimerane prisne.

9.3. Obhajca dalej poukazuje na skuto€nost, Zze takyto trest nebol navrhnuty uz prostrednictvom podanej
obzaloby, ¢o by mohlo byt vyhodnotené aj v smere koncentracie tohto navrhu. Ciefom uvedeného
dodato&ného navrhu prokuratury je preto skdr vytvorenie neadekvatneho tlaku na neho. Zaroven
namieta aj procesne reprobovany postup na Useku skorSich Ziadosti o vratenie zaistenych prostriedkov,
nakolko v intenciach § 95 ods. 8 Tr. por. mal o Ziadosti rozhodnut’ prokurator bezodkladne. Uvedend
nalezitost vdak nebola v tomto pripade naplnena ani len v naznaku (prva ziadost totiz bola expedovana
9. septembra 2019 a z dévodu absencie akejkolvek spatnej vazby doslo k zaslaniu aj druhej Ziadosti
18. decembra 2020). UZ len na podklade tohto signifikantného porusenia procesnych povinnosti na
strane OCTK by malo dojst k okamzitému zru$eniu daného zaistovacieho Gkonu a k vrateniu pefiaznych
prostriedkov osobe, ktorej boli zaistené. Totizto nie je mu kladené za vinu Ziadne obchodovanie so
zakazanymi latkami, preto je mozné vylucit pévod tychto prostriedkov v trestnej €innosti (nejedna sa
o vynos z trestnej ¢innosti), o deklaruje aj skutkovy stav demonstrovany v obZalobe.

9.4. Obhajca dalej vo vyjadreni poukazal aj na zrejmy nesulad medzi mnozstvom finanénych
prostriedkov a zaistenym mnozstvom drogy, preto je podla neho vylu&ené aj uréenie tychto prostriedkov
na spachanie trestného &inu (kipu drogy). Nadobudacia hodnota jednotkového mnoZstva pervitinu 1
g je ustalena na urovni maximalne 30 €, teda prostriedky v sume 3.950 € nemdzu byt spajané s touto
premisou. Rovnako mu nemozno pri€itat Ziadnu snahu o velkoodber drog, nakofko by sa jednalo
o vyluéne Spekulativne tézy bez akejkolvek opory v dékaznej situacii. Nad ramec obhajca uvedeného
doplnil, Ze jasne a urc€ito skorSimi Ziadostami o vratenie tychto prostriedkov prezentoval ich pévod a tento
aj riadne preukazal (€ast je darom od starého otca a €ast' vlastnymi iUsporami pochadzajucimi z riadneho
pracovného pomeru; prokuratira sa sice snazi vniest do tohto osved&enie pochybnost, kedZe dar od
starého otca kratko pred jeho smrtou pomenoval ako dedi€stvo — tu je vSak nutné dodat, Ze iSlo o laické
zjednodusSenie osoby neznalej pravnych terminov).

9.5. Nosny argument prokuratury, ktory by mal osvedcit' trest prepadnutia finan&nych prostriedkov bol
textovany v podobe, Ze ,peniaze boli prechovavané spolo&ne priamo s drogami.“ Pre komplexnost
obhajca doplnil, Ze drogy zaistené v osobnej priru¢nej taske, v ktorej boli jeho osobné veci (telefon,
doklady, klu¢e a podobne). Formulacia prokuratury je teda prinajmenSom zavadzajica. Spoloéné
uloZenie penazi do tasky s drogami nevytvara Ziadnu trestnu spoijitost’ tejto hotovosti s drogami ako sa
snazi konfabulaéne navodit prokuratura. Rovnako sa absolutne nestotoZiuje s vyjadreniami prokuratury,
Ze cCelili prakticky nedosiahnutefnej rovine dokazovania pdvodu financii. Konstrukt prokuratary je
pravne neudrZatefny. Prokuratdra sa totiz domaha mechanizmu, pri ktorom by jej malo stacit len
vagne spochybnenie pévodu a obzZalovany by mal tieto pochybnosti rozptylit. Takyto rezim je v8ak
v prikrom rozpore s pravidlami trestného konania a ustavnym pravom na vlastnictvo. Dékazné bremeno
jednoznalne zataZuje prokuratiru a ta preto aj znaSa dbsledky dékaznej nudze. Nad rdmec uz
uvedeného obhajca doplnil, Ze samotna prokuratira textuje, Ze preukazala dévodné podozrenie, Ze
finanéné prostriedky boli v okolnostiach pripadu uréené na pachanie trestnej Cinnosti. Takato miera
dbkaznej situacie je v8ak dostatotna na vznesenie obvinenia a nie na ulozenie trestu prepadnutia veci.
Prokuraturou predpokladana rovina je teda nedostatoénd, nakofko nepreukazala negativne znaky bez
akychkolvek pochybnosti. V nadvaznosti na uvedené preto musi obhajca konstatovat, Ze pre prijatie
takéhoto trestu nie su splnené skutkové ani zédkonné predpoklady.



9.6. Zaverom obhajca uviedol, Ze vzhladom na pristup a nizku protispoloenskd hodnotu
prejednavaného skutku veri, Ze odvolaci sud tieto aspekty zohladni a uloZzeny trest bude pre napravu
pachatela ako aj ochranu spolo€nosti povazovat za absolutne dostatoény a prisny. Navrhol preto, aby
odvolaci sud odvolanie prokuratury podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

10. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie o odvolani prokuratora 14.
aprila 2023.

11. Za ucelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
7. septembra 2023, ktorého sa zuc€astnila prokuratorka krajskej prokuratury. Obhajca obZalovaného
JUDr. Albin Lancz nebol pritomny, na zaklade substituénej plnej moci bola pritomna jeho advokatska
koncipientka B. G. H.. Verejného zasadnutia sa nezu&astnil obZalovany, ktory suhlasil s vykonanim
verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Dokazovanie krajsky sud nedopifial, nakolko v tomto smere
Ziadne navrhy neboli. V ramci kone€nych navrhov prokuratorka navrhla rozhodnut v zmysle koneéného
navrhu uvedeného v pisomnom oddvodneni odvolania a B. G. H. navrhla, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratury ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

12. Podla § 317 ods.1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok
a zistil, Ze odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnom stanovenej lehote a proti
vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1
Tr. por. krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Ku konaniu, ktorého napadnutému vyroku predchadzalo

14. Pokial ide o konanie, ktoré vyroku o treste predchadzalo, prokurator mu v odvolani ziadne chyby
nevytykal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil.

K trestu vSeobecne

15. Skér ako sa krajsky sud bude venovat odvolacim namietkam prokuratora, je potrebné, pokial
ide o primeranost a zakonnost' vyroku o treste, pripomenut, Ze pri Uvahach o druhu a vymere trestu
postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v ust. §
34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podfa ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

15.1. Trest ako taky je pravnym ndasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o prec€in, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

15.2. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit’ zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.



15.3. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

15.4. V ramci poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizdcia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

15.5. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pésobia Skodlivo na pachatela
i spolo¢nost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

15.6. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

Konkrétne k vyroku o treste

16. Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konstatuje, ze okresny sud
spravne u obZalovaného konstatoval prevahu polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi podfa § 38 ods.
3 Tr. zak., ked spravne zistil jednu polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa priznal k
spachaniu trestného ¢inu a Uprimne ho olutoval. Iné polah&ujuce, rovnako ako pritaZzujuce okolnosti ani
krajsky sud nezistil.

16.1. Okresny sud vSak pochybil pri uréeni druhu trestu, ked obZalovanému nespravne uloZil pefazny
trest podfa § 56 ods. 2 Tr. zak., hoci na jeho uloZenie podla nazoru krajského sudu neboli spinené
zdkonné podmienky.

16.2. Podla § 56 ods. 1 Tr. zak., pefiazny trest mbze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zak., bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 méze sud periazny trest
ulozit, ak ho uklada za precin a vzhlfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela
trest odnatia slobody neuklada.

16.3. Z cit. ustanoveni Tr. zak. je zrejmé, Ze pefazny trest je mozné ulozit pachatefovi iného umyselného
trestného ¢&inu, nez ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech, len vtedy, ak (i) ide
o pachatela precinu (podla § 10 ods. 1 Tr. zak. je precin kazdy trestny €in spachany z nedbanlivosti
ako aj umyselny trestny &in, za ktory Tr. zak. v osobitnej €asti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov), ktorému sa vzhlfadom na (ii) povahu spachaného
precinu a (iii) moznost' jeho napravy, trest odiatia slobody neuklada. Cit. ustanovenie teda umozriuje
potrestat’ pachatela pre€inu samostatnym pefiaznym trestom ako alternativnou k trestu odriatia slobody.
Je v8ak potrebné vzdy posudit povahu pre€inu a moznosti napravy pachatela. Pdjde teda o pripady
menej zavaznej trestnej Cinnosti, pri ktorej nebude nevyhnutné uloZit trest odfatia slobody. TaktieZ pbjde
o pripad, kde vzhfadom na osobu pachatela bude predpoklad, Ze na jeho prevychovu budu postadovat
miernejie nastroje trestnopravnej represie. Spravidla takato osoba bude niekto, kto viedol az dosiafl
riadny Zivot a spachanie trestného €inu bolo ojedinelé, vynimoéné vychylenie sa z riadneho spésobu



Zivota (STREMY, T., KURILOVSKA, L. a kol. Trestny zakon. Komentar. |. zvazok. 1. vydanie. Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s., 2022, 387 s.) .

16.4. Trestny &in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. v zneni t&innom do 30. aprila 2022, za ktory bol
obZalovany pravoplatne uznany za vinného, je umyselnym trestnym ¢inom, za ktory Tr. zak. v osobitnej
Casti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby az na 5 rokov. Prva zékonna
podmienka pre potrestanie pachatela tohto pre€inu samostatnym pefiaznym trestom je teda splnena.

16.5. V tejto suvislosti povaZzuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze obhajoba nespravne argumentovala,
Ze po novele Tr. zak. uginnej od 1.5.2022 by bol tento €in miernejSie trestny. Nie je to pravda, trestny
by bol rovnako. Po novele Tr. zdk. €. 105/2022 Z. z. u€innej od 1.5.2022 by zistenému skutkovému
stavu zodpovedala pravna kvalifikacia podla ust. § 171 ods. 4 Tr.
zak., v zmysle ktorého kto neopravnene prechovava ind omamnu latku alebo psychotropnu latku ako
uvedenu v odseku 1, jed alebo prekurzor pre vlastnu potrebu vo va&Som rozsahu, potresta sa odnatim
slobody az na pat rokov. Pozornosti obhajoby zrejme uslo, Ze predmetna novela zmiernila tresty len za
neopravnené prechovavanie omamnej latky alebo psychotropnej latky z rastliny rodu konopa pre vliastnu
potrebu (event. aj pre vlastnu potrebu vo vad€Som rozsahu), nie vdak za neopravnené prechovavanie
metamfetaminu pre vlastna potrebu (event. aj pre vlastnu potrebu vo va&Som rozsahu).

16.6. Pokial ide o povahu spachaného predinu, je potrebné uviest, Ze trestny €in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 Tr. zak. predstavuje tzv. privilegovanu skutkovu podstatu trestného €inu, ktora méa postihovat' menej
zavazné formy konania v porovnani so zékladnou skutkovou podstatou tohto trestného &inu (§ 172 Tr.
zak.) a stanovuje za jej spachanie menej prisne tresty. Skutkova podstata trestného €inu podfa § 171
Tr. zak. sa tyka uzivatelov drog, ktori ich neopravnene prechovavaju pre vlastnu potrebu a pre vlastnu
potrebu vo va¢Som rozsahu, pric¢om po ucinnosti vy$Sie spominanej novely zdkon doésledne rozliduje
medzi neopravnenym prechovavanim omamnej latky alebo psychotropnej latky z rastliny rodu konopa
na strane jednej a neopravnenym prechovavanim ostatnych omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov na strane druhej.

16.7. Krajsky sud sa ale nestotoZfiuje s nazorom prokuratora, Ze by tzv. spotrebnu drzbu prave
metamfetaminu (tzv. pervitinu) a priori nebolo mozné postihovat alternativnym pefiaznym trestom
z dbévodu, Ze ide o tzv. tvrdu drogu. Takyto vyklad z relevantnych ustanoveni zakona podla nazoru
krajského sudu nevyplyva.

16.8. Inak povedané, nie je to povaha spachaného predinu, ktora v tomto pripade branila
ulozeniu alternativneho penazného trestu. Tou skuto€nou zakonnou prekazkou braniacou potrestaniu
obZalovaného tymto druhom trestu su moznosti jeho napravy takymto druhom trestu.

16.9. Je potrebné zdéraznit, Ze obZalovany uz v minulosti bol dva krat odsudeny. Prvy krat bol odsudeny
v trestnej veci vedenej na Okresnom stde Sala pod sp. zn. 2T/82/1999 za trestny &in podlia § 222 ods.
1,8§202 0ds. 1k §9 ods. 2a § 8 ods. 1Tr. zak. €. 140/1961 Zb. na podmienelny trest odhatia slobody
na 2 roky a druhy krat bol odsudeny v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
3T/52/2015 pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 1 Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu
dobu 3 roky s probacnym dohfadom.

16.10. Obzalovany sa sice v oboch pripadoch osvedCil a aktualne sa na neho hfadi, akoby nebol
odsudeny, no pokial obZalovaného ani tieto skorSie pravoplatné podmiene¢né odsudenia od dalSej
umyselnej trestnej Cinnosti evidentne neodradili, tak nie je podla nazoru krajského siudu mozné
racionalne oCakavat, Ze by v aktualne sudenom pripade akykofvek miernejSi alternativny trest
k podmieneénému trestu odfatia slobody splnil ucel trestu sledovany ust. § 34 Tr. zak., tu najma
z hfadiska individualnej prevencie. Mimo iné aj vzhladom na fakt, Ze skutok spachal 16.7.2019, teda
nieCo vySe roka potom, o mu uplynula skuSobna doba predchadzajuiceho podmiene¢ného odsudenia
(17.4.2018.)

16.11. Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze z hfadiska posudzovania sklonov obZalovaného k
pachaniu trestnej €innosti je mozné prihliadat’ nielen na viac rokov staré odsudenie, ale dokonca aj na
odsudenie zahladené, lebo zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika
iba skutoCnost odsudenia za trestny &in, ale nie aj sama skuto€nost, Ze pachatel trestny ¢in spachal
(R71/1975, R 10/1974).

16.12. Sucasne je potrebné okresnému sudu vytknut, Ze v suvislosti s ukladanim penazného trestu
ani nevykonal na hlavhom pojednavani dostatoné dokazovanie. Pri ukladani pefiazného trestu je totiz
potrebné prihliadat na osobné a majetkové pomery pachatela, o explicitne vyplyva z ust. § 57 ods. 1
Tr. zak. Z uvedeného dévodu bolo potrebné ohfadom osobnych a majetkovych pomerov obZalovaného



vykonat na hlavhom pojednavani riadne dokazovanie. Ide o esencialnu podmienku uloZenia tohto trestu,
ktora v tomto pripade splnena nebola. Samotny Tr. zak. totiZz predpoklada, Ze sa pefiazny trest neulozi,
ak je zrejmé, Zze ho pachatel nebude schopny zaplatit. Okresny sud sice ustalil, Ze je v moznostiach
a schopnostiach obZalovaného zaplatit pefazny trest 1.000 € a Ze pri tejto Uvahe zohladfioval aj
jeho osobné a majetkové pomery, avSak tieto svoje Uvahy v odévodneni napadnutého rozsudku vébec
nerozviedol. Nevedno tak, z akych osobnych a majetkovych pomerov obZalovaného okresny sud pri
ukladani pefiazného trestu vlastne vychadzal.

K neulozeniu trestu prepadnutia veci

17. Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze pritomny prokurator po vyhlaseni rozsudku
sudom prvého stupfia zahlasil do zapisnice vo¢i nemu odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného, ako aj €o do absencie vyrokov o uloZeni trestu prepadnutia veci.

17.1. V pisomne odbévodnenom odvolani potom prokurator ,éo do absencie vyrokov o uloZeni trestu
prepadnutia veci“ namietal a dévodil uz len k neuloZeniu trestu prepadnutia zaistenej financnej hotovosti
vo vyske 3.950 €, nie v8ak vo vztahu k ostatnym doli€nym veciam.

17.2. V prvom rade dava krajsky sud do pozornosti, Ze zaistené pefiazné prostriedky vo vyske 3.950
€, ale aj ostatné doli¢né veci zaistené v tomto konani, boli na zaklade uznesenia okresného sudu z 3.
marca 2023, €. k. 14T/9/2022 — 496, medziCasom vratené obZalovanému s odévodnenim, Ze na dalSie
konanie nie su potrebné a ani neprichadzalo do Uvahy ich prepadnutie alebo zhabanie. Toto uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost 18. marca 2023.

17.3. Okresnému sude je potrebné na tomto mieste dérazne vytknut, Ze po vyhlaseni napadnutého
rozsudku rozhodoval o vrateni doli€nych veci v situacii, kedy prokurator v zahlasenom odvolani vyslovne
namietal absenciu vyrokov o uloZeni trestu prepadnutia doliénych veci. Tuto otazku mal okresny sud
jednoznadne prenechat na vyrieSenie odvolaciemu sudu v rdmci odvolacieho konania.

17.4. Prokurator mohol a mal tento nespravny postup okresného sudu zvratit podanim staznosti vo i
vys8ie cit. uzneseniu, no z neznamych doévodov tak neudcinil.

17.5. Tuto otazku tak krajsky sud uzatvara s tym, Ze pokial okresny sud pravoplatne rozhodol o vrateni
doli¢nych veci obzalovanému, neprichadza v tomto odvolacom konani ukladanie trestu prepadnutia
doli¢nych veci vbbec do uvahy, kedZe nie su k dispozicii. Z tohto dévodu je aj nadbytoné sa blizSie
venovat odvolacim namietkam prokuratora produkovanym v tomto smere.

Zaverec¢né zhrnutie

18. Na zaklade prezentovanych Uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako opodstatnené,
v dosledku €¢oho zruSil postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spOsobe jeho vykonu a nasledne podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol o treste
pre obZalovaného, kedZe vysledky dokazovania vykonaného pred okresnym sudom to umoZzhovali.
Neumozhovali by to vo vztahu k ukladaniu pefiazného trestu, tento vSak krajsky sud neukladal.

18.1. Pokial teda ide o druh trestu, krajsky sud obZalovanému z dévodov rozvedenych vyssie v texte, pri
prevahe pofah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zak., zistiac jednu pofah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. I) Tr. zak., uloZil trest odriatia slobody vo vymere 1 rok, teda v dolnej tretine
modifikovanej trestnej sadzby (az na 3 roky a 4 mesiace) a kedZe dospel k zaveru, Ze vykon trestu
odniatia slobody v tomto pripade na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného nie je
nevyhnuty, tak obZalovanému vykon trestu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne
odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur€il skiSobnu dobu na 2 roky, ktoru povazoval za primerane dlha
na to, aby obZalovany spolo&nosti preukazal, Ze to so svojim polepSenim mysli Uprimne.

18.2. Takto vymerany trest vo svojom suhrnne povazuje krajsky sud za z&konny, primerany a
spravodlivy, ktory mé potencial splnit svoju funkciu nielen z hfadiska individualnej, ale aj generainej
prevencie a tiez moralne odsudi konanie obzalovaného.

18.3. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



