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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: 1/ Z. A., nar. X X.XXXX, 2/ E. A., nar. XX.X.XXXX, obe deti bytom u matky, deti rodicov:
matka L. T.,, rod. T., nar. XX XX.XXXX, bytom L. A., ul. F. O. XXXX/XX-XX, zast. JUDr. Michaela
Pagacikova, advokatka so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1710 a otec: P. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvalo bytom L. A., L. S. XXXX/XX, t. &. L. A., R.. P. T. X, maloleté deti v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, v konani o vyZivnom na
maloleté deti, takto

rozhodol:
I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta
II. Sid navrh matky na zvySenie vyzivhého zamieta.
1. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel' svojim navrhom zo dnha 22.11.2012 Ziadal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost k
maloletym detom Z. A. zo sumy 100,- EUR mesac¢ne na sumu 50,- EUR a na E. A. zo sumy 60,- EUR
mesacne na sumu 30,- EUR. Svoj navrh odévodnil tym, Zze z jeho prijmu nestaci pokryt naklady spojené
s byvanim splacanim pohladavok, stravu, cestovné, lekarov a iné. UZ dIhSi as sa mu nedari zohnat
prileZitostné brigady ako kedysi a preto ma nemalé problémy s vyZivnym. Z jeho mesacného prijmu plati
najom vo vyske 140,- EUR, exekucie 47,60 EUR a zraZky zo mzdy vo vySke 24,72 EUR mesacne.

Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu uviedla,
Ze nesuhlasi s navrhom otca. Je toho nazoru, Ze nie je naplneny hmotnopravny predpoklad pre znizenie
vyzivného na maloleté deti. Poukazala na skuto¢nost, ze navrhovatel dlhodobo neprejavoval zaujem
najst’ si stale zamestnanie a jeho prijem tvorili iba prijmy z prilezitostnych brigad, pricom uvedeny stav
trval uz pocas ich manzelstva. Otec maloletych deti dlhodobo neprispieval na vyzivu maloletych deti
riadne a v€as, v suidom stanovenej vyske. Zaroven matka maloletych deti dala aj protinavrh na zvySenie
vyzivného. Uviedla, Ze je na predizenej materskej dovolenke, pri¢om jej jedinym prijmom su rodigovsky
prispevok a pridavky na deti. Poukazala tiez na to, Ze pri ureni vyzivného na mal. deti je potrebné
zohladnit najma vysSi vek maloletych deti a s tym zvySené naklady s aktivitami deti a takisto aj vydavky
spojené so zhorS§enym zdravotnym stavom. Preto Ziadala, aby sud zvysil vyzivné na mal. Z. na sumu
150,- EUR mesacne a na mal. E. na sumu 100,- EUR mesacne.

Na pojednavani dfa 07.01.2013 navrhovatel uviedol, Ze on byva v garsénke. Plati 140,- EUR byt a
sluzby, 20,- EUR eSte elektriku. Pokial ide o exekucie, je to nieCo okolo 20,- EUR na vyZivné a 47,60
EUR je pohladavka vogi CSOB. Ten uver brali e$te s matkou maloletych deti. Chcti mu strhavat' 190,-
EUR mesacne. DIZoba je okolo 9.000,- EUR. Poslal vyZivné za mesiace november a december, av3ak



poslal menej, v novembri 30,- EUR a v decembri 20,- EUR. On plati cestovné okolo 12,- EUR. Pracuje
na Technickych sluzbach. Na Vianoce s maloletymi detmi nebol, ale ma pre nich nie€o. V lete sa s nimi
stretaval. Uviedol, Ze nema Ziadny hodnotnejSi hnutefny majetok, nema auto a nie je ani vlastnikom
¢i spoluvlastnikom nehnutelnosti. Pokial on pri rozvode suhlasil s takym vyZivhym, hoci bol vtedy
nezamestnany uviedol, Ze vtedy brigadnicky pracoval v kamenarstve, ale tam cez zimu nebola praca.
Na Technickych sluZzbach si v lete pomohol tym, Ze mal aj kosenie. Na otédzku pravnej zastupkyne matky
uviedol, Ze on je vyu€eny murar. Po¢as manzelstva si neprivyrabal murarstvom, pracoval v kamenarstve.
Nema zdravotné problémy. Pracu ako murar si nehlada preto, Ze nema prax.

Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, ze ona byva s terajSim manzelom v 2 izbovom najomnom
byte. Naklady na byt ma 215,- EUR a 41,- EUR su naklady na elektrinu. Manzela méze prihlasit az
od marca, ked jej skonéi tato najomna zmluva a teda sa zvySia aj platby. Okrem toho ma vydavky na
sporenie pre deti vo vySke 42,- EUR. Uviedla, Ze dcéra chodi do 5. ro¢nika na zakladnu $kolu. V suvislosti
so kolou su naklady napr. ZRPS 10,- EUR, zakupenie ugebnic na angliétinu &i ugast na matematickych
sutaziach. Dcéra ma zdravotné problémy, ale hlavne zdravotné problémy su so synom. V decembri
platila 4 krat antibiotika, kde doplatky za rézne lieky pri jednej davke su okolo 5,- EUR. Syn ma zlé
drzanie tela, je potrebné s nim chodit na plavaren a na pobyty k moru kvéli prieduskam. Jej manzel
pracuje v zahranici, bez neho by v podstate nevyzili. Uviedla, Zze maloleté deti s otcom nemaju ziadny
vztah. Pre neho neexistuju narodeniny, meniny, Mikula$ ¢i Vianoce. Ocierfiuje ju pred nimi v tom, ze
on dava peniaze a ona im ma kupovat veci. Ona pritom musela dat podnet na trestné stihanie pre
neplatenie vyzivného. Jej prijmom je iba materska a pridavky na deti. Dcéra aj ona nosia okuliare, dcére
ich treba menit kazdy rok. NavySe zacina mat kardiologické problémy, museli kupit tlakomer. Tiez rychlo
rastie, stale musia kupovat oble€enie. Pokial otec deti spomenul Zze nie€o splaca, tak uviedla, ze pocas
manzelstva zobrali aj rézne Gvery na jej rodicov, ktoré teraz oni splacaju a ona im dava priblizne 100,-
EUR mesacne. Na otazku pravnej zastupkyne uviedla, ze manzel si aj poCas manzelstva privyrabal
pomimo. Pracoval napr. v kamenarstve alebo robil aj iné fusky. Vyplatu vSak domov nenosil, ale dal si
napr. urobit nové zuby. Otec maloletych deti jej povedal Ze on dal navrh na znizenie vyzivného preto,
lebo ona to dala na policiu a na exekuciu. Ona v8ak mala problém s tym, Zze mu musela stale telefonovat
aby sa vyzivného domohla, alebo musela prist za nim. Od jula vyzivné neplatil a skuto¢ne zaplatil iba
tych 30,- EUR v novembri a 20,- EUR v decembri. Zaroven poukazala na to, ze bude mat zvysené
naklady na operaciu.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchom rodi€ov, listinnymi dokladmi zalozenymi v spise,
pric¢om zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5C 55/2011 zo dnia 11.7.2011 bolo rozvedené manzelstvo rodicov
deti, mal. deti boli zverené do vychovy matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. Z. po
100,- EUR mesacne a na vyzivu mal. E. po 60,- EUR mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva. V Case rozhodovania prijem matky predstavoval rodi€ovsky prispevok vo vySke
190,- EUR mesacne a pridavky na deti dostavala vo vyske 44,02 EUR mesacne. Otec deti bol evidovany
ako nezamestnany, zu¢astnoval sa verejnoprospesnych prac a potvrdil, Ze si prilezitostne brigadnicky
privyrobi. Ohladne vychovy a vyzivného rodi€ia uzavreli rodiCovsku dohodu, ktort sud v citovanom
rozsudku schvalil.

V sucasnosti je otec zamestnany v spolo¢nosti Technické sluzby, s. r. 0., Dolny Kubin, kde jeho Cisty
mesacny prijem predstavuje sumu 389,25 EUR za obdobie od 01.12.2011 do 30.11.2012. Matka v roku
2012 poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 194,70 EUR mesacne, ako aj pridavky na obe deti v
sume 45,08 EUR mesacne. Matka uzavrela dia 11.12.2011 nové manzelstvo s J. T. T., ob&anom Irackej
republiky.

Pokial ide o maloleté deti, od posledného pojednavania sa pomery zmenili vtom, Ze maloleté Z. nastupila
do druhého stuprfia zakladnej Skoly. Tato méa zdravotné problémy, okrem iného nosi aj okuliare. Taktiez
ako sud zistil z lekarskej spravy, tak malolety E. je lieCeny pre syndrom ADHD, opakované zapaly
dychacich ciest a priedusiek. Z posudku Uradu préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin sud zistil,



Ze malolety E. sa od 1.10.2011 povazuje za dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, ktoré
si vyZaduje osobitnu starostlivost.

V zmysle § 62 ods.1,2,3,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

V zmysle § 75 ods. 1,2 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

V zmysle § 78 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V danom pripade potom sud zistil, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom na maloleté deti doSlo
k zmene pomerov ako na strane rodi¢ov, tak i maloletych deti. V pripade otca maloletych deti doSlo k
tomu, Ze tento okrem prileZitostnych brigdd ma uz aj stale zamestnanie a pravidelny prijem. U matky
doSlo k zmene pomerov v tom, Ze uzavrela nové manzelstvo. U maloletych deti doSlo tieZ k vyraznej
zmene pomerov v tom, Ze mal. Z. je star$ia, nastpila druhy stupefi ZS a naklady na jej tadium a
Zivotné potreby sa zvysSili a budu sa zvySovat. Taktiez u maloletého E. je zrejmy nepriaznivy vyvoj
jeho zdravotného stavu a zvy3ené naklady. Za takychto okolnosti je zrejmé, Ze nie je jediny dévod
na to, aby bolo vyZivné zniZzené, je jasné, Zze naklady, ktoré by mal uhradzat’ otec deti v suvislosti s
vychovou a vyZivou maloletych deti, pomaha matke deti uhradzat jej terajdi manZel. Nevidel v8ak sud
moznost' v terajSej prijmovej a socialnej situacii otca k zvy3eniu vyZivného, i ked tento ma uz staly prijem,
nie je v dostacujucej vySke na zvySenie vyzivného. Je zrejmé, Ze tento bude musiet k svojmu prijmu
zabezpecovat si dodato€ny prijem aj prileZitostnymi brigadami. Nemd&zZe sud prihliadnut na vydavky ako
exekucia zameSkaného vyZivného prave na maloletého E. a Z.. Naopak, treba konStatovat neseriézne



spravanie otca deti, ktory napriek stabilnému prijmu posiela vyZivné nepravidelne a navySe v nizkych
sumach, ktoré nie su schopné ani zd'aleka aspori primeranym spdsobom uspokaijit potreby deti, otec deti
uprednostiiuje zabezpecenie svojich potrieb, hoci vyzivné, nielen z hfadiska moralky ale aj zadkona, méa
prednost pred akymikolvek inymi vydavkami povinného rodi¢a. Sud teda z vyssie uvedenych dévodov
zamietol ako ndvrh otca na zniZenie vyzivného, tak aj navrh matky na zvy3enie vyZivného.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



