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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou Mgr. Evou Jombikovou v pravnej veci navrhovatelky
X. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., B. XXXX/X, ob¢ianky SR proti odporcovi L. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K., B. XXXX/X, ob&anovi SR, o urenie vyzivhého na rozvedenu manzelku, takto

rozhodol:

Odporca L. X., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky X. X., nar. XX.
XX. XXXX sumou 200 Eur mesacne pocnuc ditom 01. 01. 2013 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam
navrhovatelky.

Odporca L. X., nar. XX. XX. XXXXje povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 144 Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na u¢et Okresného sudu Zvolen.

Sud navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania, ktory bol doru¢eny sudu 13. 11. 2012 doméahala vodi
odporcovi ur€enia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, ked Ziadala, aby odporcovi bola uloZzena
povinnost’ nadalej prispievat’ na jej vyzivu 200 Eur mesacne poénuc dfiom podania navrhu z dévodu,
ze rozsudkom OS Zvolen 16P 36/2012 bolo manzelstvo rozvedené, tym padom ako uz rozvedena
dochodkynia s mesanym starobnym déchodkom 185,10 Eur by pri jej zdravotnom stave nebola schopna
pokryt naklady s vySetrovanim a poplatkov navstev u lekarov. Odporca je zamestnany s prijmom 528,72
Eur, taktieZz pobera starobny déchodok 482 Eur. Dria 28. 10. 2010 mu bolo schvalené vyzivné vo vyske
200 Eur v konani 9C 140/2010.

Odporca s navrhom suhlasil.

Podla § 157 ods.3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju prava odvolania, uvedie sud v oddévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 72 ods.1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zZivit, mbéze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov.



Podla § 72 ods.2 Zakona o rodine, ak sa byvali manZzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na dobu 5 rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tdto dobu predizit,
ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom alebo manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, alebo vyZzaduje sustavnu opateru.

Podla ustanovenia § 75 ods.2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

KedZe navrhovatelka je v zmysle zakona o sudnych poplatkoch oslobodena od zaplatenia sudneho
poplatku za navrh rozhodnutia vo veci samej v zmysle Zakona &. 71/1992 vznikla poplatkova povinnost
odporcovi preto sud mu ulozil zaplatit' sudny poplatok v zmysle § 2 ods. 2 vo vySke 144 Eur v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet tunajSieho sudu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p., priom aj ked navrhovatelka bola Uspesna
ucastnicka konania, sud jej ziadne trovy konania nepriznal, kedze takyto navrh si nepodala a o trovach
konania sud rozhoduje len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Nakolko sa u€astnici po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku vzdali
prava odvolania, rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia.



