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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyfiou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Q. v konani zastlipené procesnym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov: mH. zastipena Kanisova & Kanis Advokatska
kancelaria s. r. 0., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36 836 460, o zru$enie pestunske;
starostlivosti, takto

rozhodol:

|. Pestinska starostlivost T. uréena rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 20P/354/2010 - 50 zo dia
04.04.2011 sa zruSuje.

II. Sud nariaduje nad maloletou Q. ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat' v S. n. o.,
so sidlom Bernolakova ulica 6256/51, Trnava.

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 30 % zo sumy zZivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, na ucet S.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 50 eur mesacne, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred, na ucet S.

V. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 20P/354/2010 - 50 zo dria 04.04.2011 v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dna 05.05.2023 sa navrhovatelka domahala zruSenia pestinskej
starostlivosti vo€i maloletej Q.j. Navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze Okresny sud Trnava s
uginnostou od 04.04.2011 rozhodol pod spis. zn. 20P/354/2010 - 50 o zverejni maloletej Q. do pestunske;j
starostlivosti navrhovatelky. Q. sa do navrhovatelkinej domacnosti definitivne pristahovala vo veku 3
rokov a 9 mesiacov. Ako malé dieta sa vynikajuco adaptovala, prijali ju aj vSetky Styri biologické deti
navrhovatelky. Spociatku bola Q. milé, u€enlivé a posludné dieta. Navstevovala sukromnu matersku
a potom zakladnu Skolu BQ.. Mala mnoZstvo koniCkov, napr. 7 rokov tancovala v taneénej Skole U.,
nasledne dva roky nav&tevovala gymnasticky kruZok, a 5 rokov hrala na flautu. Spolo¢ne ako pocetnd
rodina ju ugili poznavat svet - navstivila s nimi napr. Thajsko, Azory, Kanarske ostrovy, USA, Gruzinsko
a iné. S nastupom puberty po 12. roku zacali prvé problémy, ktoré eskalovali v roku 2021, kedy mala
maloleta Q., takmer 14 rokov. Po€as necelych 3 mesiacov navrhovatelke ukradla viac ako dvetisic eur,
peniaze sa nachadzali v domacnosti, pretoze navrhovatelkina rodina stavala v tomto obdobi aktivne
dom, kedy hotovost potrebovali mat po ruke, na vyplatenie vSetkych prac spojenych s vystavbou domu.
Tieto peniaze odovzdavala maloletd svojmu drogovo zavislému 18-ro€nému milencovi. Vzhfadom na vek
navrhovatelka podala trestné oznamenie na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave pod &islom:



CVS:ORP-1388j1-VYS-TT-2021Mk. Uvedeny 18-ro€ny drogovo zavisly milenec bol aj tunajSim sidom
odsudeny pre spachanie trestného &inu podfa § 201, ods. 1 Trestného zakona, sp.zn.: 28T 11/2022.
Maloleté Q. absolvovala v oktdbri 2021 lieCebny pobyt v detskom diagnostickom centre na Slovinske;j
v Bratislave. Po navrate z diagnostického centra sa vySe pol roka spravala adekvatne, prejavovala
pochopenie a lutost’ nad tym, €o urobila a spdsobila rodine. KedZe v su€asnosti Q. navstevuje 9. ro¢nik
ZS v P.h, podala si prihlasky na stredné $koly. Pravidelne navstevuje psycholdga - terapeuta vztahovej
vazby T. od januara 2023 taktiez aj psychiatricku T.U, pdsobiacu na Narodnom ustave detskych chordb
v Bratislave. Jej spravanie sa v januari 2023 prudko zmenilo k horSiemu v podobe odmietavého postoja
voci celej navrhovatelkinej rodine. Q. nereSpektuje Ziadne pravidla, ktoré sme si vzajomne zadali. Znova
zacala s kradeZzami veci, najma mobilnych zariadeni a pefazi. A zo vztahov okolo seba uznava iba
sexualne vztahy, €o je vidiet aj na jej profiloch a socialnych sietach. Vzhfadom na navrhovatelkin vek
a najma zhorsSeny zdravotny stav, ma problémy s pohybom, nie je schopna navrhovatelka sa o Q. v
potrebnej a dostacujucej miere viac starat. Spravanie maloletej nabera na intenzite, navrhovatelka to
berie velmi tazko, obava sa dalSieho eskalovania situacie. Q. nadviazala kontakt s biologickou rodinou.
Vychova a vzdelavanie by mohli pokracovat’ u su¢asnej rodiny jej biologického otca. Preto poziadala o
zru$enie pestunskej starostlivosti.

2. Matka a otec sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 39P/39/2023 - 34 zo diia 10.08.2023 sud rozhodol o
podanom navrhu navrhovatelky na vydanie neodkladného opatrenia a uloZil pestiunke/navrhovatelke
povinnost’ odovzdat malolett Q. do do€asnej starostlivosti zariadenia, S.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom po oboznameni sa s podanym navrhom
a listinami, v neospravedinenej nepritomnosti matky maloletého dietata, vykonal vo veci dokazovanie
vysluchom navrhovatelky, vysluchom otca, vyjadrenim procesného opatrovnika, spravou Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Trnava zo dna 06.09.2023, vysledkami z lustracie otca a matky v registri
obyvatelov a v Socialnej poistovni, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 20P/354/2010 zo dna
04.04.2011, ako aj ostatnym spisovym materialom na vec sa vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci.

5. Otec na pojednavani vypovedal, Ze je mu lUto, Ze nebol na konferencii, ale stale robi, robi do siedmej
vecer. Pracuje v Group s. r. 0., robi vyskové prace, montaze na halach. Robi tam asi rok, ma prijem cca
1.000 eur na ruku. Potvrdzuje, Ze ma tri vyZivovacie povinnosti. Posielanie pefiazi ma na starosti jeho
Zena, ind ako matka maloletej Q.y. S nim byva EG.o. Q. byva s matkou. Jeho priatelka je opatrovatelka
s prijmom 500 eur. Byvaju v nagjomnom byte, platia 380 eur najom. Ma dalSie exekucie, ktoré dobrovofne
splaca. Dlhuje este asi 5 az 6 tisic. PoCul, Ze matka je bezdomovec, Ze aj s maloletym Q. je na ulici. Je
v jeho silach prispievat’ na vyzivu maloletej Q. sumou 50 eur mesacne.

6. Procesny opatrovnik uviedol, Ze stav plnenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletej Q. bol ku driu
06.03.2023: dlh 3.067,21 eur. S matkou sa pokusili opakovane stretnut, matka menila pobyt, odborny
tim Uradu sa nevie dopatrat jej bydliska, udajne byva u znamych P.h, ale nie je v dosahu.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 06.09.2023 vyplyva, Ze diia 04.09.2023
sa v priestoroch CDR Compass n. o. v Trnave konala pripadova konferencia vo veci maloletej Q.y.
Konferencie sa zuc&astnili pracovnici CDR (riaditel zariadenia a psychologi¢ka zariadenia), pestunka
maloletej spolu so svojou dcérou T. a sukromné psychologi¢ka T.a. Rodi¢ia maloletej sa na stretnutie
nedostavili, svoju neucast Ziadnym spOsobom neospravedinili. Zo zaverov stretnutia zu€astnenych
vyplynulo, Ze aktudlne je jedinym rieSenim pre maloletu nariadenie Ustavnej starostlivosti. Malolet4 bola
prijata do zariadenia dfia 14.08.2023. Jej adaptacia v zariadeni zatial prebieha bezproblémovo, od jej
umiestnenia sa nevyskytlo u nej Ziadne problémové spravanie. Maloleta bola pochvalena za aktivnu
uCast na domacich pracach, ku ktorym pristupuje i z vlastnej iniciativy. Zaroven bol vykonany i pohovor
s maloletou Q.. Uviedla, Ze sa méa velmi dobre. V zariadeni sa jej paci, je tam dobry personal. Na izbe
je zatial cez tyzden sama, poc€as vikendov tam bude s jednym diev€atom, ktoré je poCas tyzdfia na
internate. Do $koly sa te$i, veri tomu, Ze ju $kola bude napinat. V zariadeni zatial neurobila Ziadny
problém. Priznala, Ze to by sa jej doma nestalo. Uvadzala, Ze jej vztah s pestiunkou bol uz velmi
naruseny, nevedeli spolu fungovat. Stale ma zato, Ze z materidlneho vztahu jej dali vSetko, ale lasku
jej nedali nikdy. Pestinka mala svoje deti objimat’, ale ju oproti svojim detom mala objimat' velmi malo,
mala pocit, Ze je odstréena. VSetko jej v tejto rodine vynahradzala T.a (dcéra pestunky), od nej citi, Ze



jej prejavuje lasku. V zariadeni je od 14.08.2023, pestunka nebola za fiou ani raz, iba 3 alebo 4 krat
volala, T. chodi za fiou pravidelne a aj jej pravidelne telefonuje. Na otazku, ako sa teraz citi, odpovedala,
Ze ma pocit opustenia, na jednej strane je velmi sklamana, Ze to takto dopadlo, ale na druhej strane je
8tastna, Ze je v zariadeni, Ze nemusi riesit neustale ich vztah (s pestinkou), citila sa uZ niekofko rokov
napata, momentalne sa jej ulavilo. TaktieZ citi velké sklamanie i z rodi€ov, ktori jej zase nie€o sfubovali,
ale uz druhykréat sa na fu ,vykaslali“.

8. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. sp. zn. 20P/354/2010 zo drna 04.04.2011 sud zveril
maloletl Q. do pestunskej starostlivosti T. Matke a otcovi bola uloZzena povinnost’ prispievat’ na vyZivu
maloletého dietata sumou 30 % mesacne zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
vopred, na Gget Uradu prace, socialnych veci sa rodiny Trnava, &im doslo k zmene rozsudku tunajsieho
sudu sp. zn. 20P/389/2009 zo dia 02.07.2010 v celom rozsahu (o nariadeni ustavnej starostlivosti nad
maloletym dietatom).

9. Z lustracie rodi¢ov maloletého dietata v databaze Socialnej poistovne nemal sud preukazané stabilné
zamestnanie sa rodi€ov s dosahovanim legalneho prijmu.

10. Podla § 52 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych
dovodov, najméa ak pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti;
urobi tak vzdy, ak o to poziada pestun.

11. Podfa § 52 ods. 6 zadkona o rodine, ak zanikne pestunska starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u
maloletého dietata su predpoklady na osvojenie, zatne aj bez navrhu konanie o osvojitefnosti.

12. Podlfa § 81 ods. 1, 2 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

13. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Z vykonaného dokazovania zisteného stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrhu
navrhovatelky na zruSenie pestunskej starostlivosti je dévodné vyhoviet. Navrhovatelka a maloleté dieta
sa zhodli na tom, Ze pestunska starostlivost medzi nimi po dlhSiu dobu nefungovala, nerozumeli si
spolu. Maloletd Q. uviedla, Ze sa v rodine pestunky citila odstréena, momentalne sa jej o. i. ufavilo.
Preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel, a zrusil pestinsku starostlivost navrhovatelky nad maloletym
dietatom. Z vykonaného dokazovania sud nezistil ini osobu, ktorej by mohol maloleti Q. zverit do
zakonom preferovanych foriem nahradnej starostlivosti, ¢i uz nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti. Predpoklady na osvojenie maloletého dietata neboli ku dfiu rozhodovania
sudu o navrhu pestunky na zru$enie pestunskej starostlivosti, zistené. Rodi¢ia dietata nemaju upravené
pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta: otec na pojednavani uviedol, Ze
toho &asu nema vytvorené vhodné podmienky na prevzatie osobnej starostlivosti k maloletej Q., Zije s
priatelkou v najme, osobne sa stara o maloletého Q. pracuje do 19-tej kazdy def na stavbach. Matka



sa pojednavania nezuc&astnila, avSak z dostupnych Setreni sidu a Uradu prace, socialnych veci a rodiny
je na toho ¢asu neznamom mieste, otec sa o nej vyjadril 0 osobe bez domova, so zverenym maloletym
dietatom (. do jej osobnej starostlivosti. Matka ma celkovo osem deti, okrem maloletej Q. ma Sest deti,
avSak: prvé dve deti, J., je toho ¢asu uz plnoleté dieta, nad ktorym bola nariadena ustavna starostlivost
rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6P/167/2012 zo diia 20.03.2013, po doviSeni plnoletosti
Zije dieta s matkou. Sieste dieta je maloleta Q.. Siedme dieta je malolety Q., ktora kratko po narodeni
(XX XX.XXXX) zomrela. Matka nie je stabilne evidovana ako zamestnana osoba, naposledy bola vedend
ako zamestnanec u zamestnavatela Alexander -Murko - JAKOO STAV, kde v mesiaci april 2023 mala
vymeriavaci zaklad 24,14 eur, v mesiaci maj 2023 v sume 64,37 eur. Dria 02.08.2023 sa matka dostavila
na oddelenie dradu, bez vopred dohodnutého terminu, a v ramci pohovoru uviedla, Ze s maloletou Q.
by rada udrziavala kontakt, vie Ze bude umiestnena do zariadenia. Necha na rozhodnuti Q.y, i sa s
matkou bude chciet stretavat'.

16. Z vySSie uvedenych dévodov po zruSeni pestunskej starostlivosti na navrh pestinky sud nariadil
nad maloletou Q.u Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v zariadeni, do ktorého bola maloleta
umiestnena uz vykonatefnym neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu zo dria 10.08.2023, ked toho
Casu nie su dostupné iné formy nahradnej starostlivosti prip. vykonu osobnej starostlivosti rodicov.
Zaroven v sulade so zakonom sud upravil rozsah prav a povinnosti rodi€ov, konkr. povinnost rodi¢ov
prispievat’ na vyZivu maloletej Q.. KedZze matka nie je stabilne zarobkovo &inna, nema riadne bydlisko,
stara sa o maloleté dieta (Q.), sud urc€il matke povinnost prispievat na vyZivu maloletej minimalnou
vyskou, 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, o ¢ini v €ase rozhodnutia
sudu 32,11 eur, ktord sumu je matka povinna poukazovat vzdy vopred do 15.-teho dfia v mesiaci vopred,
na ucet zariadenia, v ktorom sa maloletd nachadza, Centrum pre deti a rodiny Compass, n. o., so
sidlom Bernolakova ulica 6256/51, Trnava, odo dfia dorugenia tohto rozsudku. Otec sa vyjadril, Ze
dosahuje prijem cca 1.00 eur v &istom, jeho priatelka je tieZ zarobkovo €inna. Otec sa osobne stara o
maloletého Q. okre neho ma vyzivovaciu povinnost k maloletému Q.. Preto sudu ur€il povinnost’ otca
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 50 eur mesacéne, vzdy vopred do 15.-teho dfia v mesiaci vopred,
na UCet zariadenia, v ktorom sa maloleta nachadza, Centrum pre deti a rodiny Compass, n. 0., so sidlom
Bernolakova ulica 6256/51, Trnava, odo dria doru¢enia tohto rozsudku.

17. O naroku a vyS8ke nahrady trov konania rozhodol sud v zmysle generalnej klauzuly vyjadrenej v § 52
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked' neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného
zretela na odklonenie sa od tejto zasady v mimosporovom konani; nahradu trov konania si Ziaden
ucastnik ani neuplatnil, konanie je vecne oslobodené od platenia sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné u tych u€astnikov, ktori sa na pojednavani vzdali prava
podat odvolanie po vyhlaseni rozhodnutia, ¢o potvrdili svojimi podpismi do zapisnice sudu v zmysle §
368 Civilného sporového poriadku.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Trnava (u matky).

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



