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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela : Lawyer Partners, a.s., Prievozska 37, 821 09
Bratislava, zastipeného : Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., ICO 36866 733, so sidlom Pri
starej pracharni &. 13, Bratislava proti odporcovi : O. C., K. F.. I. C.. XX/XX, J. Z. U. M., o zaplatenie
22,23 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 22,23 eur a to do 15 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania, trov pravneho zastipenianepriznav a.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dna 26.7.2006 v elektronickej podobe ziadal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 670,-Sk /22,23eur /, ktora predstavuje nepremiéanu Cast postupenej
pohladavky a na nahradu trov konania pozostavajucich zo sidneho poplatku v sume 500,-Sk a z trov
pravneho zastupenia v sume 1 964 ,-Sk to je v celkovej vysSke 2.464,- Sk, t. j. 81,80 eur .

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok mu bola
postupena pohladavka Slovenského rozhlasu voc&i odporcovi vo vyske 670,-Sk . S postupenim
pohladavky bol odporca oboznameny zo strany Slovenského rozhlasu oznamenim o postupeni
pohladavky zo dfia 20.10.2005 a zaroven bol zo strany Slovenského rozhlasu vyzvany na uhradu
nedoplatku z koncesionarskych poplatkov vo vySke 670,- Sk. Odporca si nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo Zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch, s poukazom na § 3 ods. 3 a
§ 4a ods. 1 a ods. 2 Zakona
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o koncesionarskych poplatkoch bol povinny platit koncesionarsky poplatok za rozhlasovy prijimac vzdy
do 15. dna v mesiaci. V obdobi od 1.9.1999 do 31.7.2003 vo vyske 30,- Sk, v obdobi od 1.8.2003 do
30.6.2005 vo vyske 40,- Sk za pouzivanie rozhlasovych prijimacov, a to za kazdy prijima¢. Podla ust. § 8
ods. 3 Zakona o koncesionarskych poplatkoch ak je platitel koncesionarskych poplatkov v omeskani so
zaplatenim poplatku dlhSie ako jeden mesiac odo dia splatnosti poplatku, vyzve ho Slovensky rozhlas
pisomne na splnenie povinnosti podla tohto zakona, ¢o aj Slovensky rozhlas urobil.



Odporca diia 19.6.2012 prevzal navrh na zacatie konania s prilohami a s vyzvou na vyjadrenie sa k
nemu ( uznesenie ¢.k. 7C 101/012 - 22 zo diha 11.6.2012 ) , ale k navrhu navrhovatela sa nevyjadril.

Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na den 7.1.2013. Riadne predvolany pravny zastupca
navrhovatela sa na sudne pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast ospravedInil pracovnou vytazenostou
a Ziadal, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Odporca svoju neu¢ast na sidnom pojednavani
uréenom na termin 7.1.2013 neospravedinil, doruenie predvolania , navrhu a listinnych dékazov mal
riadne vykadzané. Sud konanie odporcu posudil ako jeho ne€innost a v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. a
vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov. Prihliadol pritom na obsah spisu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - s podacim harkom Slovenskej posty,
vyzvou Slovenského rozhlasu podpisanej v elektronickej podobe, potvrdenim Slovenského rozhlasu,
ktoré je podpisané v elektronickej podobe o tom, Ze doSlo k postupeniu pohfadavky vo vztahu k
diZznikovi - odporcu a zaroven, Ze zo strany Slovenského rozhlasu do$lo k vyzve na uhradu nedoplatkov
prostrednictvom Slovenskej posty, protokolom o odovzdani hmotného nosi¢a informacii so zoznamom
o postupeni pohfadavok k realizatnej zmluve zo dfia 20.10.2005, Vypisom nedoplatkov Zalovaného
evidencné Cislo 8513571998, ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn.7C
144/2006.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vysSlo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.
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Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud v ramci citovanych ustanoveni vykonal vSetky dékazy, ktoré navrhovatel navrhol a rozhodol na
zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ktoré mal k dispozicii v sudnom spise a
zistil nasledovny skutkovy stav :

Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora vznikla voci odporcovi na zaklade zakona €. 212/1995
Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 3 ods. 1,3,6 citovaného zakona, platitefom poplatku je fyzickd osoba, ktora prijimac vlastni,
samostatne zarobkovo €inna osoba, ktora prijima¢ eviduje v Uc&tovnictve a pravnicka osoba, ktora
prijima¢ eviduje v U&tovnictve. Platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za prijima¢ vyberatelovi
poplatku vo vyske stanovenej tymto zakonom do 15-teho dfia v mesiaci. Povinnost’ zaplatit' poplatok
vznika prvym driom mesiaca nasledujuceho potom, ako platitel poplatku nadobudol prijima& a skon¢i
poslednym driom mesiaca, v ktorom zanikla povinnost' platit’ poplatok.

Podla § 3 ods. 8 zakona €. 212/1995 Z.z. platitel poplatkov podfa odsekov 1 az 4 je povinny vyberatelovi
poplatkov oznamit’ do 15 dni vznik povinnosti platit poplatok, a to aj v pripade, ak mu tato povinnost
vznikla opat po predchadzajucom uplatneni zaniku povinnosti platit poplatok s uvedenim mena,
priezviska, rodného €isla a dresy trvalého bydliska, pravnické soby a samostatne zarobkov ¢inné osoby
presné oznacenie ich nazvu , sidla, obchodného mena a identifikaného Cisla.

Podla § 3 ods. 9 zdkona €. 212/1995 Z.z. povinnost platit’ poplatok zanika, ak sa prijima¢ znici alebo je
neopravitelny, ak sa prijimac preda, daruje alebo zveri na dlhodobé pouzivanie inej fyzickej osobe.

Podla § 4 os. 1 cit. zakona, prijemcom poplatku za rozhlasovy prijimac je Slovensky rozhlas. Z poplatku
podla §3 je vyberatel poplatkov opravneny zrazat zmluvne dohodnutu proviziu.

Podla § 4a ods. 1 cit. Z&kona mesacna vySka poplatku za pouZivanie rozhlasovych prijimadov pre
fyzicku osobu je 40,- Sk. Podla ods. 3 mesacna vyska poplatku pre fyzicku osobu, ktora je poberatefom
dochodku, ak neZije v doméacnosti s inou osobou s pravidelnym mesaénym prijmom zo zarobkovej
¢innosti, je za pouZivanie rozhlasovych prijimacov 20 Sk.
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Podla § 7 ods. 3 zdkona €. 212/1995 Z.z. kazda fyzicka osoba v Slovenskej republike a kazda pravnicka
osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré nie su platitelmi poplatkov su povinné vyberatelovi
poplatkov na jeho vyzvu preukazat dévod oslobodenia od povinnosti platit’ poplatok podla § 6 alebo
Cestnym vyhlasenim preukazat skutoénost, Ze nie su vlastnikmi prijimacov alebo Ze nevykonavaju pravo
hospodarenia k prijima¢om vo vlastnictve Statu.

Okresny sud Bratislava 1 v konani &. 7C 144/2006-326 pravoplatnym rozsudkom zo dfia 20.10.2008
zamietol navrh Slovenského rozhlasu na uréenie, Ze Ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo
dna 15.7.2005 uzatvorend medzi navrhovatelom a odporcom a na jej zaklade Realizana zmluva ¢&.
1 k Ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok zo dha 20.9.2005 uzatvorena medzi navrhovatefom a
odporcom a Realizaéna zmluva €. 2 k Ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok zo dia 27.1.2006
uzatvorend medzi navrhovatelom a odporcom su neplatné. Zaroven ur€il, Ze pravny vztah zaloZeny
Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dnia 17.5.2005, RealizaCnou zmluvou ¢&. 1
uzavretou dna 20.9.2005 a Realizaénou zmluvou €. 2 uzavretou dha 27.1.2006 medzi ucastnikmi
(Slovensky rozhlas a Lawyer Partners a.s.) nadalej trva.

V zmysle vySSie popisanych ustanoveni Zakona o koncesionarskych poplatkoch z tejto zakonnej
povinnosti vzniklo opravnenie prijimat koncesionarske poplatky Slovenskému rozhlasu. Z citovaného
rozsudku tunajsieho sudu 7C 144/2006 vyplyva, Ze Slovensky rozhlas Ra@mcovou zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 17.5.2005 platne postupil neuhradené splatné koncesionarske poplatky, ktoré v



Case postupenia realne existovali a boli po lehote splatnosti na Lawyer Partners a.s., t.j. na navrhovatela.
S poukazom na § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a
vSetky prava s fiou spojené. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel je aktivne legitimovanym na podanie
Zaloby.

Z navrhovatelom predloZzeného Vypisu nedoplatkov vyplyva, Ze odporca neuhradil Slovenskému
rozhlasu koncesionarske poplatky za rozhlasovy prijima¢ za jul - december roku 2002,maj,januar -
december roku 2003, januar - december roku 2004 a od januar do jun roku 2005 .Celkova dIZzna suma za
uvedené obdobie predstavovala sumu 730,-Sk, avS§ak navrhovatefl si v konani uplatnil len nepremi¢any
dlh t.j. sumu vo vySke 670,-Sk/nepremli&anu East’ postupenej pohladavky / .

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze odporca je v konani pasivne legitimovany,
vychadzajuc zo skutkového stavu, Ze v rozhodnom obdobi bol drzitelom rozhlasového prijimaca, pri¢om
v obdobi uvedenom vy3Sie neuhradzal koncesionarske poplatky, o vyplyva z vypisu nedoplatkov
odporcu evidenc¢né Cislo 8513571998.

Pre Uplnost sud dodava, Zze podla § 3 ods. 8 pism. b) citovaného zakona o koncesionarskych poplatkoch
je platitel poplatkov povinny oznamit' do 30 dni zmenu
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trvalého bydliska. Povinnost platit koncesionarsky poplatok zanika, ak sa prijima¢ zni¢i alebo je
neopravitelny, ak sa preda, daruje alebo zveri na dlhodobé uZivanie inej fyzickej osobe. Tieto skutoénosti
v3ak odporca v konani nepreukazal.

Naopak, navrhovatel preukazal svoju aktivnu legitiméaciu v konani s poukazom na pravoplatne skon¢ené
konanie vedené pred tunajSim sudom €. k. 7C 144/2006 a vySSie popisané znenie pravoplatného
rozsudku, ktorym bolo urené, Ze pravny vztah zaloZzeny Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok
uzavretou dna 17.5.2005, Realiza¢nou zmluvou €. 1 uzavretou dfia 20.9.2005 a Realizaénou zmluvou
€. 2 uzavretou dna 27.1.2006 medzi u€astnikmi (Slovensky rozhlas a Lawyer Partners a.s.) nadalej trva.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania zaviazal odporcu s poukazom na vysSie citované ustanovenia
§ 3 ods. 3 a § 4a ods. 1 a ods. 2 Zakona o koncesionarskych poplatkoch &. 212/1995 Z.z. k uhrade
Zalovanej sumy, ktora prepoctom na euro €ini sumu 22,23eur za obdobie Specifikované navrhovatefom
v navrhu.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet sporu 1000eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Navrhovatel v navrhu na zacatie konania si uplatnil nahradu trov konania vo vySke 2464Sk ( ( t.j. sudny
poplatok za navrh v sume 5008k, trovy pravneho zastdpenia v sume 1964Sk ). Z obsahu sudneho
spisu je zrejmé, Ze sudny poplatok za navrh splatny spolu s podanim navrhu na sud v zmysle zak.¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov nikdy zo strany navrhovatela zaplateny
nebol. V tejto Casti udajne zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 500Sk sud uplatneny narok
navrhovatela na nahradu trov konania povaZuje za nedbvodny, bezpredmetny. Pravny zastupca si
vycislil trovy navrhovatefla v ndvrhu na zacatie konania.

S poukazom na citované ustanovenie § 150 ods. 1, 2 O.s.p. v predmetnom sidnom spore je mozné
uplatnit’ vynimku, ktora spociva v moznosti nepriznania €i znizenia nahrady trov konania prisudzovane;j
ucastnikovi konania s plnym ¢&i prevaznym uspechom v spore a to za splnenia dvoch zdkonom
ustanovenych podmienok pre takyto postup, z ktorych prvou je prave povaha sporu (teda okolnost, ze
ide o drobny spor a v danom spore je predmetom suma
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28,88eur) a druhou, ze trovy konania (t.j. trovy, ktorych nahrada sa pozaduje v sume 2464Sk ¢o je
niekolko nasobne vysSie oproti uplatnene;j istine) si neprimerané voci pohladavke.

BlizSie podmienky pre nepriznanie alebo znizenie nahrady trov konania podfa tohto ustanovenia pritom
zakon neupravuje, takze posudenie splnenia podmienok pre postup podla takejto Upravy je vyluéne na
Uvahe sudu. Pre sud pritom nie je zavazna dévodova sprava k navrhu prislusného zakona (tu inak k
vlddnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, doru¢enému NR SR 29. m3ja
2008, parlamentna tla€ €. 642), nakofko ta mdze sluzit len ako jedno z vychodisk pre orientaciu pri
ozrejmeni umyslu zakonodarcu (to samozrejme za stavu nedostatku podstatnej odchylky prijatej Upravy
od tej navrhovanej - kedZe len navrh zakona a nie aj schvaleny zakon byva podlozeny i dévodovou
spravou a nie je celkom zriedkavou prax takych zmien navrhu v legislativnom procese, v dosledku
ktorych sa dévodova sprava stava nepouzitefnou).

Je nesporné, ze od zacdiatku konania, t.j. od podania navrhu na zacatie konania si navrhovatel trovy
konania, trovy pravneho zastupovania uplatrioval. Sud ma v§ak moznost aplikovat citované ustanovenie
§ 150 O.s.p. a dolezitym je len to, aby uCastnika rozhodnutie neprekvapilo a aby na relevantné
ustanovenie pravneho predpisu mohol reagovat a v danom pripade sa nejedna o nepredvidatelné
rozhodnutie, ktoré by mohlo mat za nasledok odriatie moznosti konat pred sudom a ktoré by mohlo tiez
viest az k zaveru o poruseni Ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu (&l. 46 Ustavy).

Uvedené ustanovenie bolo do procesného kédexu doplnené novelou vykonanou zakonom €. 384/2008
Z.z. uc€innou od 15. oktébra 2008 Z.z. a podfla prechodnych ustanoveni (§ 372p) na konania zacaté
pred 15. oktdbrom sa pouziju predpisy ucinné od 15. oktdbra 2008, ak nie je dalej ustanovené inak.
Ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. sa ziadna vynimka z uvedeného intertemporalneho ustanovenia netyka.
Cize ide o procesné ustanovenie a na rozdiel od hmotného prava v procese plati v zasade, Ze sa
postupuje podfla procesnych predpisov ucinnych v ¢ase ukonov sudu. Sud povazuje prave predmetnu
vec za taku, v ktorej je dévodné aplikovat citované zmierniujuce ustanovenie § 150 O.s.p.

Urcitu inpiraciu (nie aplikaciu) treba vidiet aj v pristupe Eurépskej unie k tymto otdzkam. Podla ¢l. 16
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje



Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, trovy konania znasa strana, ktora nemala v
konani Uspech. Sud alebo tribunal v8ak neprisidi uspesnej strane trovy konania, ktoré su neucelné
alebo ktoré su neprimerané voci pohfadavke.

Podania navrhovatefa na sudy vo veciach koncesionarskych poplatkov maju prvky Standardnych az
automatickych postupov, kedy sa spravidla meni iba osoba povinnej osoby a vySka poplatku. A to je na
u€ely vypracovavania podani viac-menej administrativna agenda, ktora nevyZzaduje Ziadne sofistikované
rieSenia. Uplathované trovy v pomere ku koncesionarskemu poplatku 28,88eur ( pévodne 870Sk ) su
viacnasobne vysSie a evokuju zaver, Ze nejde ani tak o koncesionarske poplatky, ako o trovy pravneho
zastupenia za agendu, ktord by navrhovatel vedel uelne zabezpedit' aj pravnikom za neporovnatelne
citlivejSieho dopadu na pomerne Siroké vrstvy obyvatelstva, ktorych sa tieto poplatky dotykaju.

Z hladiska aplikacie citovaného ust. § 150 ods. 2 O.s.p. sud musi u drobnych sporov posudzovat aj ich
primeranost. Nakolko v danom pripade predmet konania nepresahuje 1000eur, ide v zmysle § 200ea
ods. 1 O.s.p. o drobny spor, pri ktorom v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania prichadza do Uvahy
aj mozna aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p. v su€asnom zneni, podla ktorého sud méze trovy konania
v drobnych sporoch nepriznat alebo znizit, ak su neprimerané voci pohladavke. Legalnu definiciu toho,
€o je to "neprimerané voci pohladavke" zakon neuvadza, a tak je pri vyklade tohto ustanovenia potrebné
vychadzat aj z ucelu tejto zakonnej Upravy.

Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu ¢&. 384/2008 Z. z. ohladne ust. § 150 O.s.p., tato zakonna
Uprava vychadza z hore v odévodneni uznesenia uz opisaného nariadenia EP a Rady (ES) €. 861/2007
zo dia 11.7.2007 o tom, aby sa pristupovalo k zniZeniu trov, ktoré su v drobnych sporoch neprimerané
voéi uplathovanej pohladavke. V dévodovej sprave sa poukazuje na to, Ze v tychto konaniach niekedy
trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy$Siu sumu ako samotna pohladavka. V dévodovej sprave
sa dalej uvadza, Ze "ciefom sudnych konani v takychto veciach ma byt vymoZzenie pohlfadavky s €o
z hladiska odmeny advokata. Spolo¢nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatriuju, maji moznost
vyberu advokata, ktory pristipi na uplatfovanie a vymahanie takychto pohfadavok za takych podmienok,
Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokéta stale zostanu tieto veci vzhfadom na ich mnozstvo
zaujimave". Takyto text dévodovej spravy skoér nasvedcuje tomu, ze ust. § 150 ods. 2 O.s.p. sa vztahuje
na trovy pravneho zastupenia a hotové vydavky s nim suvisiace.

Ugelom takejto zakonnej upravy bolo prave to, aby boli eliminované trovy pravneho zastupenia pri
hromadne uplathovanych pohladavkach. Toto ustanovenie teda nuti veritela ( v predmetnom spore
navrhovatela ) a jeho splnomocneného zastupcu k hospodarnosti.

Sud prihliadol aj na charakter uplatnenej pohladavky, na okolnosti, ktoré navrhovatela viedli k uplatneniu
prava na sude, na postoj u¢astnika a tiez na okolnosti poskytovania pravnej pomoci. Odporca predmetnu
istinu uhradil o ¢om informoval navrhovatela ako aj sud. Tato skluto€nost je nesporna, vyplyva z
prilozenych listinnych ddékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu.

Zo znenia ust. § 150 ods. 2 O. s. p. sud zistil najskér pomer vySky pozadovanej nahrady trov konania
k vyske uplatnenej pohladavky a nasledne vyhodnotil stav neprimeranosti takychto sum ( trovy :
pohladavka ).

V prejednavanej veci navrhovatel vo veci samej poZzadoval od odporcu zaplatenie sumy 22,23 eur
( pébvodne 670Sk ), pricom trovy prvostuprfiového konania vzniknuté v suvislosti s uplatnenim takejto
pohladavky vycislil spolu na sumu 2464Sk ( uplatnil si trovy za nezaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
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o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorsich predpisov ).

V danom pripade bolo treba prihliadnut na stav neprimeranosti trov konania navrhovatela vo i
pohladavke a tu Slo prave o pripad niekolkonasobného presahu nahrady nad pohladavkou.

V prejednavanej veci sud zohladnil aj tu okolnost, Ze v danom pripade ide ( podla vedomosti Okresného
sudu Bratislava | z inych nim prejednavanych veci toho istého navrhovatela ) o hromadne uplatfiované
pohladavky nizkej hodnoty, ¢im je dana i nizka pravna zlozitost a asova naro¢nost poskytnutych tkonov
pravnej sluzby (moznost’ vyuzitia na obdobné, resp. druhovo identické pisomné podania adresované
vacsSiemu poctu oséb skoér vyhotovenych predtladi &i vzorov podani v elektronickej podobe) Pravo
navrhovatelovi na odborné pravne zastupenie (advokatom) sice zasadne nemozno upierat, na druhe;j
strane v8ak u pravnickych osdb vykonavajucich podnikatelsku Cinnost vo vaésom nemozno nevidiet
aj ponukajucu sa (a podla vsetkého zrejme ekonomickejSiu) moznost zabezpecenia si nevyhnutného
pravneho servisu aj z vlastnych zdrojov ( pomocou na to povolaného zamestnanca ¢&i viacerych
zamestnancov), pre ktoru sa nad otazkou ekonomiky vedenia sporov takymito subjektmi treba zamyslat
osobitne. S poukazom na citované ustanovenie § 150 O.s.p. sud navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupha
dospel na z&klade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§2050ds.2
O.s.p./



