Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B3-16C/15/2023
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Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ivana Fekete
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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava 1V, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XX, XXX XX D., t. €. bytom E.
F. X, XXX XX C., proti zalovanému: Spolo¢nost buddhizmu Diamantovej cesty, o.z., ICO: 34 057 871,
so sidlom Kyjevska 9, Bratislava, vo veci oznacenej ako navrh na zacatie ob&iansko-pravneho konania,
takto

rozhodol:

Sud od mi et a podanie zalobkyne doru¢ené Okresnému sudu Bratislava Il diia 08.03.2023, doplnené
podanim zo dria 15.05.2023, vedené pod spisovou znackou B3-16C/15/2023.

odovodnenie:

1. Dnia 08.03.2023 bolo Okresnému sudu Bratislava Ill doru¢ené podanie Zalobkyne vo veci samej,
ktoré nespinalo vSetky nalezitosti predpisané zakonom. Podanie neobsahovalo jasny, urcity, materialne
vykonatelny petit navrhu tak, aby z neho bolo zjavné, ¢oho sa Zalobkyria domaha, pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie vo veci samej a ich zosuladenie so znenim
Zalobného petitu, ako ani oznagenie dbkazov na preukazanie tvrdeni.

2. Sud uznesenim &. k. 16C/15/2023-12 zo dfia 04.05.2023 vyzval Zalobkyru, aby v lehote 10 dni od
dorucéenia uznesenia odstranila vady podania (Zaloby) doruéeného Okresnému sudu Bratislava Il dfia
08.03.2023, vedeného pod sp. zn. 16C/15/2023, a to tak, Ze uvedie jasny, urCity, materialne vykonatelny
petit navrhu tak, aby z neho bolo zjavné, €oho sa zalobkyria domaha a uvedie, ako Ziada, aby sud vo veci
rozhodol. Sud z&roveri uviedol, Ze Udaj o tom, Eoho sa Zalobkyfia domaha, musi byt v navrhu vyjadreny
jasne a zrozumitefne, musi z neho vyplyvat, ¢o tymto navrhom sleduje a €oho sa navrh tyka, rovnako
tak sud vyzval Zalobkyfiu na pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti potrebnych na rozhodnutie vo
veci samej a ich zosuladenie so znenim Zalobného petitu, ako aj na oznacenie dbkazov na preukazanie
jej tvrdeni. Sud zaroven poudil zalobkyriu, Ze ak v lehote uréenej sidom podanie (Zalobu) nedoplini ani
neopravi a pre uvedeny nedostatok sud nebude méct pokracovat’ v konani, sud podanie podla § 129
ods. 3 CSP odmietne.

3. Uznesenie ¢&. k. 16C/15/2023-12 zo dia 04.05.2023 bolo Zalobkyni riadne doru€ené dna 13.05.2023.

4. Podfla § 129 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.



6. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7.Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

8. Podla § 132 ods. 2 C.s.p. opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

9. Podla § 132 ods. 3 C.s.p. Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

10. Podla § 127 ods. 1 C.s.p. ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

11. Podla § 307 CSP antidiskriminaény spor je spor, ktory sa tyka porudenia zasady rovnakého
zaobchadzania podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou.

12. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskriminaény zakon)
dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spo€iva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzZelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dévodu ozndmenia kriminality alebo inej protispolo€enskej €innosti.

13. Podla § 3 ods. 1 antidiskriminaného zakona kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

14. Podfa § 3 ods. 2 antidiskriminaéného zakona zasada rovnakého zaobchadzania podfa odseku 1 sa
uplatriuje len v spojeni s pravami osdb ustanovenymi osobitnymi zakonmi.

15. Zaloba je procesny Ukon, prostrednictvom ktorého Zalobca realizuje svoje Gstavné pravo (&l. 46
Ustavy SR) doméahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené. Aby Zalobca
svojou Zalobou vyvolal zamyslany ucinok, musi Zalobca ako strana sporu, ktorej ako jedinej svedci
dispozi¢né pravo, v Zalobe obsiahnut v3etky jej poZzadované néleZitosti, pretoze len tzv. ,perfektna*
Zaloba so v8etkymi zakonom vyZadovanymi naleZitostami ma za nasledok zac&atie civilného sporového
konania s naslednou nastupujucou povinnostou sudu vec ¢o najrychlejSie a bez zbyto&nych prietahov
prejednat’ a rozhodnut’ (&l. 17 C.s.p.).

16. V zmysle uvedeného Zaloba ako procesny ukon Zalobcu, ktorym si uplatfuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruseného prava, musi okrem vdeobecnych néalezitosti podfa § 127 C.s.p. obsahovat
aj osobitné néalezitosti stanovené v § 132 C.s.p..

17. Jednou z osobitnych naleZitosti Zaloby je ,Zalobny navrh®, resp. petit Zaloby, ktory nadvazuje na
vS8eobecnu nalezitost’ podania a to uvedenie toho, o sa podanim sleduje, ktort Zalobny navrh blizSie
$pecifikuje. Zalobnym navrhom je sid podla § 216 ods. 1 C.s.p. viazany a prenasa sa do vyroku
rozhodnutia sudu vo veci samej. Preto je délezité, aby bol Zalobny navrh formulovany jasne, urcito
a zrozumitelne tak, aby prenesenie takéhoto Zalobného navrhu do vyroku sudneho rozhodnutia nemalo
za nasledok materialnu nevykonatefnost’ sudneho rozhodnutia. Presné a urc€ité vyjadrenie (vymedzenie)
Zalobného naroku v Zalobnom navrhu je vyznamné nielen pre vymedzenie predmetu konania (1. j.
o ¢om ma sud konat), ale aj pre posudenie prekazky skér za¢atého konania (§ 159 C.s.p.), prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 C.s.p.) alebo podmienok pre pripustenie zmeny Zaloby (§ 139
C.s.p.).



18. DalSou osobitnou nalezitostou Zaloby je ,pravdivé a Uplné opisanie rozhodujlcich skutognosti*.
Rozhodujucimi skuto€nostami sa rozumeju také skutoCnosti (skutkové okolnosti), z ktorych Zalobca
vyvodzuje poZadovanu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava (resp. naroku) Specifikovaného
prave v Zzalobnom navrhu. Pravdivym a uUplnym opisanim vSetkych potrebnych a rozhodujucich
skuto€nosti si zalobca pini jednu zo svojich dvoch procesnych povinnosti vyplyvajucich mu z prejednacej
zasady, a to povinnost tvrdenia, na ktoru nadvazuje v neskorSich Stadiach sudneho konania
dbkazna povinnost, prostrednictvom navrhnutych a vykonavanych dbékaznych prostriedkov, ktorymi
sa ma preukazat pravdivost Zalobcom tvrdenych skuto&nosti v zalobe. Uplne opisanie rozhodujucich
skuto€nosti uz v samotnej Zalobe sluzi najma na to, aby mohol siud sudne konanie usmernit uz
od jeho zaciatku a naplnit tym zasadu hospodarnosti. Zaroven sa tym individualizuje a konkretizuje
ohrozené alebo poruSené pravo, ktorého ochrany sa Zalobca domaha. Opisany skutkovy dej, z ktorého
Zalobca vyvodzuje svoj zalobny narok, obsahuje obvykle, bud priamo alebo nepriamo, aj pravny dévod
uplatneného naroku. Napokon kazdé podanie musi byt vyhotovené v Citatefnej a zrozumitelnej forme.

19. Medzi oboma vysSie uvedenymi nalezitostami vS8ak musi byt pri¢inna suvislost, pretoze Zalobny
narok vyjadreny v Zalobnom navrhu musi vyplyvat/pramenit z pravdivého a Uplného opisania
rozhodujucich skuto€nosti. Iba splnenim tejto podmienky si sud mdZze ustalit, o je skutoéne predmetom
konania, teda akej konkrétnej ochrany akého konkrétneho poruSeného alebo ohrozeného prava, sa
Zalobca domaha, v akom rozsahu a na z&klade akého titulu. Nesplnenie tejto podmienky spbdsobuje tzv.
.neperfektnost™ Zaloby, teda stav, kedy sud neméze dalej pokraCovat v konani (§ 167 a nasl. C.s.p.) za
ucelom prejednania a rozhodnutia veci samej.

20. Zalobkyha podanie zo difa 07.03.2023 koncipovala v $tyroch bodoch, v ktorych nasledne blizsie
prezentuje jej nazory, a to jednak uvadzanim dovodov, na zaklade ktorych sa rozhodla podat toto
podanie, ,zamyslenim zo skusenosti*, ,zdkladom, ktory je pre konanie v SR irelevantny, ale bez ktorého
sa nepohneme®, v ktorom opisuje situacie, ktoré mali nastat, ako aj opisom ,situacie v SR*. Z opisu
stavu Zalobkyrou vyplyvaju jej mySlienky a nazory na jej rdzne Zivotné situacie, a to vo vztahu k fiou
oznacenému Zalovanému.

21. Zalobkyfia v podani doru¢enom sudu dfia 16.05.2023 uviedla, Ze Ziada, aby sud rozhodol, ,Ze
nesplnenie poziadavky ,havstivit odbornd pomoc®, ktori som velmi sluSne odmietla panovi Kysuckému
v osobnom rozhovore 3.6.2020, nie je ddvodom ani na vylu€enie z obCianskeho zdruZenia Spolo¢nost
buddhizmu diamantovej cesty, ani na obmedzenie Ucasti na akejkolvek akcii ob€ianskeho zdruzenia,
pretoZze v tom momente sa damy a pani predstaveni daného o.z. dopustaju diskriminacie.“ Zalobkyna
dalej uviedla, ze ,Celu tuto situaciu civiinym konanim rieSim ako diskriminaciu z dévodu ludskej
hluposti, ...“, ,To, €o sa ti ludia snaZia 2,5 roka robit, je jednoducho v mojom pohlade pravne
neobhdjitelné a je poruSovanim zakladného prava slobodnej ludskej bytosti na sebauréenie v spojitosti
s diskriminaciou, ...“. Zalobkyna pritom si¢asne

v podani — doplneni Zaloby, nepredlozila sudu Ziadne d6kazy na preukazanie a potvrdenie pravdivosti
jej tvrdeni, ani ich neoznadila.

22. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia, sud podanie
Zalobkyne zo dfia 07.03.2023, predstavujuce Zalobu podla § 129 ods. 3 C.s.p., odmietol z dévodu, Ze
Zalobkyha neodstranila suidom vytknuté vady v zmysle uznesenia zo dfia 04.05.2023. Hoci zalobkyna
na vyzvu sudu na doplnenie podania reagovala, vady podania, pre ktoré nemozno pokraovat
v konani, neodstranila. Zalobny navrh aj po doplneni podania povaZuje sud za neurgity, nakolko nie
je sudu zrejmé, &i Zalovanym ma byt Zalobkyfiou oznadené obcianske zdruzenie, pripadne ,pan B.%,
a z uvedeného dévodu tak zalobkyriou formulovany Zalobny navrh povazuje sud za nevykonatelny. Sud
dalej konstatuje, Ze Zalobkyfiou uvadzany opis skutkovych okolnosti je natolko rozsiahly a nesurody,
Ze z neho nemozno usudit, ochrany akého konkrétneho prava sa podanim zo dfia 07.03.2023 domaha,
respektive nie je jasny skutkovy zaklad Zalovaného naroku a neur€ity a nejasny je aj samotny narok,
doésledkom &oho je nemoznost sidu ustalit predmet tohto siidneho konania. Zalobca je povinny sudu
dorugit perfektnu Zalobu. Zalobkyfiou opakovane zméto&ne formulovany koneény Zalobny navrh Zaloby
je vadou Zaloby, kedZe absentuje zrozumitelny, urcity a materidlne vykonatelny Zalobny navrh ako aj
zrozumitelne opisané rozhodujuce skutkové okolnosti.

23. V dobsledku vysSie uvedenych vad podania, nakofko v danom pripade nebol ustaleny predmet
konania, nie je mozné, aby sud pokraCoval v konani, a preto podanie Zalobkyne predstavujuce Zalobu,



doru¢ené sudu dna 08.03.2023, v zneni jeho neskorsich doplneni, postupom podla podla § 129 ods.
3 C.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



