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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti sudu o mal. A. A., nar. X.X.XXXX,
bytom ako matka, zast. opatrovnikom, Uradom préce, soc. veci a rodiny Poprad do 8.6.2023, dieta
rodiCov matky: B. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. A. XXX, D. E. a otca: A. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. A. XXX, D. E., pravne zast. JUDr. Martin Basista, advokat, so sidlom Stefanikova 8,
Poprad, v konani pévodne za¢atom na navrh matky, o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti,
takto

rozhodol:

I.Urcuje vyzivné zo strany otca na A. A., nar. X.X.XXXX na sumu 250,- eur mesacne od 1.9.2023,
ktoré je otec povinny platit do rik A. A., nar. X.X.XXXX vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru¢enym sudu dria 25.04.2023 pévodne Ziadala, aby sud t. €. mal. dieta zveril do jej
osobnej starostlivosti a otca zaviazal vyzivnym vo vySke 300,- eur mesacne od 01.04.2023. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 14P/29/2020-50 (spravne 10P/29/2020-50)
zo dna 24.8.2020 bola mal. A. na &as po rozvode zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov, pricom tato starostlivost nefunguje. Dalej uviedla, Ze vyZivné vo vyske 100,- eur mesacéne
zd'aleka nepokryje vydavky spojené s potrebami, kedZe navstevuje imunoalergologicki ambulanciu,
uziva lieky za ktoré sa hradi 36,- eur kazdé 3 mesiace. A. navstevuje 3. roénik Strednej odbornej Skoly
pedagogickej v Levodi, kde cestovné sa uhradza vo vyske 50,- eur mesacne, naklady na obedy 30,- eur
a pomocky na prax 30,- eur mesaéne. DalSie vydavky predstavuju 50,- eur poistka, 13,- eur pausal,
120,- eur inkaso, 640,- eur hypotéka, 65,- eur poistenie hypotéky, 30,- eur Zivotné poistenie.

2. Otec k navrhu v &asti vyzivného (kedZe A. nadobudla plnoletost)) uviedol, Ze okrem pravidelnej sumy
100,- eur mesacne prispieva polovicou na jej Skolské a mimoskolské aktivity a nema problém prispiet
na vSetky veci, o ktoré ho pozZiada. TaktieZ jej kupuje vecné dary k sviatkom, na ktoré mu pri vacsich
polozkach, ako napriklad pocita¢ a tlagiaren prispeli aj jeho rodigia, s ktorymi sa na kipu veci poskladal.
V aprili 2023 doslo k vyporiadaniu BSM, pri¢om dcére a jej matke zanechal bezodplatne celé zariadenie
rodinného domu, vratane detskej izby.

3. Na pojednavaniach, kedZe A. dosiahla pInoletost sa pripojila k ndvrhu matky, ktora uviedla vydavky,
ktoré uviedla matka v navrhu. Konstatovala, Zze z hladiska inych aktivit, zvySené vydaje nema, otec jej
prispieval na cestovné 20,- eur, iné plnenia nad ramec vyZivhého neposkytuje, cez leto bola s nim raz
na obede a na narodeniny dostala 100,- eur.



4. Matka na pojednavaniach uviedla, Ze od 1/2022 jej otec zasielal 100,- eur mesacne, aktualne jej
zasielal po 140,- eur, pricom otcovi dala 95.000,- eur ako vyporiadanie BSM.

5. Otec sa na pojednavaniach prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril, Ze je ochotny platit
vyzivné vo vySke 170,- eur mesacne, kedZe jeho prijem Cini 950,- eur mesacne. Poukazal, Ze zanechal
hnutelny majetok v dome, ktory vyuZiva jeho dcéra. Peniaze z BSM pouZil na zabezpecenie byvania,
pri¢om sam si zobral hypotéku.

6. Opatrovnik uviedol, Ze zverenie je bezpredmetné, kedZe A. je plnoleta, avdak do €asu kym bola
plnoleta uviedol, Ze suma 140,- eur nezodpoveda jej potrebam.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

10. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

11. Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovedi u€astnikov konania, pripojenych listinnych
dbkazov, zistil nasledovny skutoény stav:

13. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 14P/29/2020-50 (spravne 10P/29/2020-50) zo dia 24.8.2020 bolo
manzelstvo rodi€ov A. rozvedené a t. &. mal. dieta bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov. Sud pri striedavej osobnej starostlivosti vyZivné neurcil. A. Zije s mamou, od 1/2022 jej otec
zasielal 100,- eur mesaéne, aktualne jej zasielal po 140,- eur. KedZze poCas konania A. dosiahla
plnoletost, pripojila sa k navrhu matky. A. navstevuje imunoalergologicki ambulanciu, uZiva lieky za
ktoré sa hradi 36,- eur kazdé 3 mesiace. Dalej uhradza cestovné uhradza vo vyske 50,- eur mesacne,
naklady na obedy 30,- eur a pomécky na prax 30,- eur mesacne. DalSie vydavky matky spojené
s byvanim predstavuju 50,- eur poistka, 13,- eur pausal, 120,- eur inkaso, 640,- eur hypotéka, 65,- eur
poistenie hypotéky, 30,- eur Zivotné poistenie. Z hladiska inych aktivit, zvySené vydaje nema, otec jej
prispieval na cestovné 20,- eur, iné plnenia nad ramec vyZivhého neposkytuje, cez leto bola s nim raz
na obede a na narodeniny dostala 100,- eur. Prijem matky &ini okolo 1050,- eur otca v priemere 900
- 1000,- eur v gistom.V aprili 2023 doslo k vyporiadaniu BSM, pri¢om otec dcére a jej matke zanechal
bezodplatne celé zariadenie rodinného domu, vratane detskej izby, av8ak matka ho vyplatila sumou
95.000,- eur, ktoré pouzil na ini nehnutelnost.

14. KedZe A. nadobudla plnoletost, sud sa zaoberal uz iba vySkou vyzivnhého zo strany otca.
Porovnavajuc aktualne pomery sud dospel k zaveru, Ze dobrovolné pinenie vyzivného zo strany otca
vo vySke 100,- resp. 140,- eur nie je dostadujuce. A. je aktualne plnoletd, v poslednom ro¢niku strednej
Skoly s &im su spojené nemalé vydavky, takisto navstevuje imunoalergologickd ambulanciu, pri¢om otec
jej ni¢im nad rdmec vyzivného pravidelne neprispieva. Nad ramec jej jednorazovo zadovazil tlaciaren
a pocita€, avSak argumentacia, Ze dcére a jej matke zanechal bezodplatne celé zariadenie rodinného
domu, vratane detskej izby je nepostacujuca, kedZe doslo k vyporiadaniu celého BSM, kde na zaklade
dohody ho matka vyplatila sumou 95.000,- eur. Rovnako je nutné zdéraznit, Ze vyzivné nepredstavuje
len vydaje na zabezpecenie stravovania, o8atenia a pod., ale aj vydaje v suvislosti s byvanim, hradenim
energii, ktoré vylu€ne hradi matka, kedZe A. sa nie je schopna sama zivit' a preto sud urcil vyzivné aj



s prihliadnutim na jeho prijem vo vySke 250,- eur mesacne od 1.9.2023, ktoré bude plne zabezpelovat
jej potreby a reflektovat' aktualne ceny.

15. Vzhlfadom k tomu, Ze vyZivné az vo vyske 300,- od 01.04.2023 nebolo dévodné, v prevysujucej Easti
sud navrh zamietol, kedZze mozZnosti a schopnosti otca takéto zvySenie vyzivného nedovoluju, priom sud
zohladnil i skuto&nost, Ze po rozvode manzelstva si otec musel zabezpedit’ byvanie a taktiez prihliadol
na to, Ze hnutefné veci v ramci vyporiadania BSM zanechal byvalej manzelke a tieto vyuZiva i plnoleté
dcéra A..

16. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



