Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11P/22/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2123202314

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: F. P, nar. XX.XX.XXXX, O. P., nar. XX. XX.XXXX, a X. P., nar. XX. XX.XXXX, vSetky deti bytom
u matky, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny K., deti
rodiCov - matka: U. I. (predtym M.), nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., t.€. bytom O., a otec: V. P,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. S U€innostou od 19.04.2023 sa zvySuje vyzivné otca na maloletu F. zo sumy 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesaéne na sumu 45,-
eur mesacne, na maloletu O. zo sumy 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu mesacne na sumu 45,- eur mesacne a na maloletd X. zo sumy 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacéne na sumu 40,-
eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

II.Otec je povinny zaplatit k rukdm matky nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od
19.04.2023 do 31.08.2023 na maloletu F. v sume 56,72 eura, na maloletd O. v sume 56,72 eura a na
maloletu X. v sume 34,68 eura, ktoré nedoplatky sa otcovi povoluju zaplatit v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 2,- eura pri kazdom nedoplatku spolu s beznym vyzivnym po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze v pripade omeskania sa s plnenim ¢€o i len jednej
splatky stane sa splatnym cely dlh.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Piestany &.k. 9P/127/2020-161 zo dria 13.05.2021 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/56/2021-225 zo dia 24.11.2021 v Casti vysky
bezného vyzivného otca na maloleté deti.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu difia 19.04.2023 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zvySil vyZivné otca na kazdé z maloletych deti z minimalneho vyZivného na sumu 200,-
eur mesacne s jeho splatnostou do 15. diha kalendarneho mesiaca.

2. Matka svoj navrh odbvodnila tym, Ze otec bol zaviazany platit’ vyZivné na kazdé z maloletych deti
vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima. Matka si vybavila nahradné vyzivné a riedi dlh na vyzivhom
s exekutorskym uradom, kde poslala navrh dria 20.04.2022 a k tomuto datumu méa exmanzel dlh na
vyzivnom 4.322,- eur. Nakolko matka Zije s detmi sama a je na invalidnom déchodku a v3etky deti
navétevuju ZS a najmladsia aj SKD, potrebuje finan&né prostriedky na $kolu a SKD, dalej potrebuju
oble€enie a rozne Skolské poplatky.



3. Matka ako dbkazy predloZzila Exekuény prikaz 406EX 264/22-47 a Vypis z LV &. XXX pre k.u. B..

4. Otec sa k navrhu vyjadril v tom zmysle, Ze suma 200,- eur na dieta je prili§ vysoka. Vyzivné na deti
nemal kam posielat, lebo matka mu nedala adresu, kde sa s detmi nachadza a ani Gislo u¢tu. Matka ho
ani raz nekontaktovala, ale hned iSla za exekutorom a exekutor mu nechal zadrzat’ vodi€sky preukaz,
tak stratil aj zamestnanie. Otec dalej uviedol, Ze mal zdravotné problémy, pri€om vzdy o pracu priSiel.
Ma druhu rodinu, o ktoru sa stara. Ma maloleté dieta a byva spolu s druzkou ktord ma svoje dve dalSie
deti Skolopovinné vo veku 17 a 10 rokov. Druzka pobera rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky. Otec
byva v socialnom mestskom byte, kde platia za ngjom, elektrinu, internet, digi stanice, odpad raz ro¢ne.
Momentélne sa zamestnal v T. v F.. Ich vydavky su natofko velké, Ze ani ich prijem na to nestaci: ngjom
250,- eur, elektrina 50,- eur, internet 12,- eur, digistanice 17,- eur, telefon 80,- eur, hygiena, plienky,
obrusky, Sampén, Jar a ostatné v sume 60,- eur, potraviny 500,- eur. Zivnost momentalne nevyuZiva,
nakolko mu bol odobraty vodi¢sky preukaz. Prijem ma nizky, nestacia z toho ani vyZit, a preto Ziada
sud, aby urcil spravne. Otec dalej uviedol, Ze matka mu nedovofuje kontakt s detmi, telefonicky ani
osobny. Je otec a ked matka deti Ziada vyZivné, tak nech umozni aj kontakt. Otec mé dlh aj na zdravotnej
poistovni, lieky si musel uhradzat sam zo svojho 10 az 20,- eur, teraz ma lieky na cukrovku, na tlak,
na Zaludok a od bolesti.

5. Otec ako dbkazy predlozil vyplatnu pasku za 7/2023 a rodny list mal. U..

6. Procesny opatrovnik sa k navrhu vyjadril v tom zmysle, Ze odporu€a urcit vyZivné primerane
zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca a potrebam deti.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi matkou a otcom, dalej listinnymi dékazmi
zabezpecenymi sudom (vysledky elektronickej lustracie rodi¢ov v Registri obyvatefov a v Socialnej
poistovni zo diia 24.04.2023, 12.06.2023, 08.08.2023, 04.09.2023, Vypis zo zivhostenského registra,
Oznamenie UPSVaR Trnava zo dia 27.04.2023, Darové priznanie k dani z prijmov FO za rok 2020,
2021, 2022, odpoved Socialnej poistovne zo dfia 04.05.2023, Odpoved Fakultnej nemocnice R. F.,
a.s. zo diia 28.04.2023, odpoved W. zo dha 08.05.2023, mzdové listy za rok 2023 a 2020, odpoved
R. L. SK s.r.o. zo dina 12.05.2023, Potvrdenie o prijme matky zo dfia 19.06.2023, odpoved R. job SK,
s.r.0. zo dna 22.06.2023, rozsudok OS Skalica ¢.k. 6P/167/2012-85 zo dha 20.03.2013, odpoved E. zo
dria 19.07.2023, odpoved Statistického Uradu SR zo dfia 14.08.2023, oznamenie UPSVaR F. zo dia
15.08.2023 s prilohou, odpoved T., a.s. zo diia 11.08.2023, Potvrdenie o prijme otca zo dfia 11.08.2023,
obsah pripojeného spisu OS Piestany sp.zn. 9P/127/2020 (z neho rozsudok OS PN &.I. 161, rozsudok
KS TT &.1. 225, zapisnica zo dia 13.05.2021, potvrdenie o prijme otca €.l. 142), obsah pripojeného spisu
OS Trnava sp.zn. 17P/20/2022 (z neho rozsudok ¢&.I. 53), obsah pripojeného spisu OS Trnava sp.zn.
14P/20/2022 (z neho uznesenie o neodkladnom opatreni €.k. 17C/89/2018-21 a rozsudok &.1. 45), obsah
pripojeného spisu OS Trnava sp.zn. 14Pc/12/2023 (z neho navrh €.I. 1) a tiez vysluchom matky, ked
pojednaval v nepritomnosti otca, ktory svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti (na &.I. 125), priCom sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 14P/20/2022 sud zistil, Ze uznesenim &.k. 17C/89/2018-21 zo
dria 14.12.2018 bolo neodkladnym opatrenim otcovi zakazané, aby sa pribliZil na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov k matke a maloletym detom s tym, Ze uvedeny zdkaz sa nevztahuje na vykonavanie
procesnych ukonov sudu v priestoroch sudu, organov €innych v trestnom konani alebo inych organov
verejnej moci v priestoroch ur€enych na vykonavanie ukonov pred uvedenymi organmi; uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 15.01.2019.

9. Z obsahu spisu Okresného sudu PieStany sp.zn. 9P/127/2020 vyplyva, Zze rozsudkom Okresného
sudu Piestany &.k. 9P/127/2020-161 zo dia 13.05.2021 bola zruSena Ustavna starostlivost nariadena
nad maloletymi detmi, priCom maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany platit na kazdé z maloletych deti vyZivné vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu vzdy do 15. diia v mesiaci vopred (v Case
pravoplatnosti rozsudku i$lo o sumu 29,87 eura mesacne) a bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlad
nad maloletymi detmi; rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave 24CoP/56/2021-225 zo dha 24.11.2021 diiom 09.12.2021. Z obsahu uvedeného spisu bolo dalej
zistené, Ze v &ase skorSieho rozhodnutia navstevovali maloleté deti 6., 4. a 1. roénik ZS, matka bola



zamestnana v C. s prijmom vo vyske cca 400,- eur mesacne a poberala €iasto¢ny invalidny déchodok
vo vySke 194,- eur mesacne, otec bol nezamestnany, neevidovany na prisluSnom urade prace, bez
davok socialneho zabezpecenia, s potenciou Cistého prijmu vo vysSke 492,57 eura mesacne, ked jeho
pracovny pomer skoncil dohodou na vlastnu Ziadost otca. Matka mala tri vyZivovacie povinnosti, otec
mal Styri vyzivovacie povinnosti.

10. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 17P/20/2022 vyplyva, Ze rozsudkom &.k. 17P/20/2022-53
zo dia 25.05.2022 bolo zruSené vychovné opatrenie - dohlfad nad vychovou maloletych deti; rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 24.06.2022.

11. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 14P/20/2022 sud zistil, Ze rozsudkom &.k. 14P/20/2022-45
zo dna 15.06.2022 bol zamietnuty navrh otca na zruSenie zdkazu styku a na Upravu styku s maloletymi
detmi; rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 14.07.2022.

12. Z rozsudku Okresného sud Skalica ¢.k. 6P/167/2012-85 zo dfia 20.03.2013 vyplyva, Ze nad vtedy
maloletou F. R. X. bola nariadena ustavna starostlivost, priCom otec bol zaviazany platit na maloletu
minimalne vyzivné; rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfiom 19.04.2013.

13. Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 14Pc/12/2023 vyplyva, Ze na tunajSom sude prebieha konanie
o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta otca - F. R. X., ktoré konanie doposial nebolo skon&ené.

14. Matka byva spolu s maloletymi detmi v socidlnom byte, pri€om naklady na byvanie su vo vyske 270,-
eur mesacne vratane sluzieb. DalSie mesaéné naklady matky (nad ramec nakladov na stravu, hygienu,
oSatenie) su: telefén 18,- eur. Matka nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani motorové vozidla. Matka ma tri
vyZivovacie povinnosti, pri¢om plnoleté deti uz byvaju samostatne a su sebestacné. Matka bola v obdobi
od 23.11.2022 do 24.08.2023 zamestnana v E.-F., spol. s r.o. s Cistym mesaénym prijmom vratane
dariového bonusu v priemernej vySke 1.077,60 eura mesaéne. Od 25.08.2023 je nezamestnana, pracu
si hlad4, priCom pobera ¢Ciasto€ny invalidny déchodok vo vyske 242,60 eura mesacne.

15. Otec byva spolu s druzkou a ich spoloénym maloletym dietatom, ako aj s dvoma maloletymi detmi
svojej druzky v mestskom socialnom byte, pri¢om naklady na byvanie su vo vySke 250,- eur mesacne.
Dalsie mesaéné naklady otca (nad ramec nakladov na stravu, hygienu, o3atenie) su: elektrina 50,- eur,
internet 12,- eur, digistanice 17,- eur, telefén 80,- eur. Otec je vedeny ako SZCO od 01.07.2022, pri¢om
Zivnost nevyuziva, pretoze mu bol odobraty vodi€sky preukaz. Otec je od 10.07.2023 zamestnany v
T., a.s. s Gistym prijmom za mesiac X/XXXX vo vyske 531,67 eura mesacne (Potvrdenie o prijme zo
dna 11.08.2023 na &.I. 121) a s Cistym prijmom v dalSich mesiacoch vo vyske 800,- eur mesacne
(odpoved zamestnavatela otca zo dia 11.08.2023 na €.I. 120). Otcova druzka ma prijem vo forme
rodiCovského prispevku. Otec nevlastni ziadne nehnutelnosti ani motorové vozidla. Otec ma pat
vyzivovacich povinnosti, a to okrem maloletych deti aj k plnoletej F. R. X. a k maloletej U..

16. Maloleté deti ku dfiu podania navrhu navstevovali 8. 6. a 3. roénik ZS, v si¢asnosti je to 9., 7. a 4.
roénik ZS. U. deti nav$tevuiju v kole obedy, za ktoré matka plati celkom sumu 24,- eur mesaéne. Krazky,
za ktoré by sa platilo, deti nenavstevuju. Maloleté deti potrebuju do Skoly peniaze na pracovné zosity,
vylety. Zdravotny stav maloletej F. a X. je dobry. Maloletd O. €aka operacia z dévodu zle vyvijajuceho
sa hrudnika; matka s fiou chodi pravidelne raz roéne do V. na kontrolu. Otec na deti vyZivné dobrovolné
neplati, ale matke je vyplacané nahradné vyzivné. Minimalne vyZivné bolo v obdobi od 01.07.2022 do
30.06.2023 vo vyske 32,11 eura mesacne a od 01.07.2023 je vo vySke 36,80 eura mesacne. Otec sa s
maloletymi detmi nestretava, priCom stéale plati zakaz styku s nimi.

17.Podla § 62 ods. 1, 2,4 a 5 zadkona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (d'alej len ,ZR*), pInenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
sameé sa zivit. (1) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov. (2) Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o doméacnost. (4) Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (5)



18. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

20. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
(1) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov. (3)

21. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

23. Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

24. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu. (3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. (4)

26. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného na maloleté
deti je v zasade dévodny a rozhodol tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti zo sumy
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesaéne
na sumu 45,- eur mesacne pri maloletej F., na sumu 45,- eur mesaéne pri maloletej O. a na sumu 40,-
eur mesacne pri maloletej X., a to odo dfia podania navrhu, t.j. od 19.04.2023.

27. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti délezité pre uréenie vyzivného, a to v
Case skorsieho rozhodnutia, ako aj nového rozhodnutia a zistoval, i sa podstatne zmenili a &i ide o
zmenu, ktora je spOsobila privodit potrebu novej Upravy vyzivovacej povinnosti. Sud dospel k zaveru,
Ze od ostatnej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 9P/127/2020-161 zo dna
13.05.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/56/2021-225 zo diia 24.11.2021
doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti, ale aj na strane otca, o odévodriuje
zmenu vySKy vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti.

28. K podstatnej zmene pomerov na strane otca doslo tym, Ze oproti ¢asu skorSieho rozhodnutia je
zamestnany s vyS$3im prijmom, ale zarovef mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. K podstatnej
zmene pomerov na strane maloletych deti priSlo z dévodu jednak uplynutia viac ako 2 roky od €asu
poslednej upravy, ¢im doslo k fyzickému narastu maloletych deti a k zvySeniu nakladov na ich stravu,
hygienické potreby a obleenie. U maloletej Nikoly okrem toho doSlo aj k prestupu z 1. na 2. stupen
vzdelavania na ZS. V zaujme zabezpe&enia potrebnej vyzivy maloletych deti preto bolo, aby sa nej
podielal otec vo zvySenej miere ako v sume minimalneho vyzivného, kedZze mu to jeho prijem umoziiuje,
preto sud povazoval za potrebné zvysit doposial stanovené vyzivné.



29. Sud za oddévodnené priemerné mesacné naklady povazoval: na maloletu F. celkovo sumu cca 205,-
eur mesacne (strava doma 90,- eur (3,- eura na defi x 30 dni), strava v Skole 8,- eur, obleCenie a obuv 20,-
eur, hygiena 10,- eur, Skola 10,- eur, byvanie 67,- eur (270/,- eur/4 osoby); na maloletu O. celkovo sumu
cca 205,- eur mesacne (strava doma 90,- eur (3,- eura na deri x 30 dni), strava v Skole 8,- eur, oble€enie
a obuv 20,- eur, hygiena 10,- eur, 8kola 10,- eur, byvanie 67,- eur (270/,- eur/4 osoby); na maloletu X.
celkovo sumu cca 200,- eur mesacne (strava doma 90,- eur (3,- eura na deri x 30 dni), strava v Skole
8,- eur, oble€enie a obuv 20,- eur, hygiena 5,- eur, Skola 10,- eur, byvanie 67,- eur (270/,- eur/4 osoby).

30. Z cistého mesaéného prijmu otca 800,- eur je otec schopny plnit vyzivovaciu povinnost na vsetky
svoje maloleté deti v rozmedzi od 20 do 30% z Cistého prijmu, t.j. v rozmedzi od 160,- eur do 240,- eur.
KedZe ma otec pat vyZivovacich povinnosti a zarover nie je vyli¢ena potreba zvySenia vyzZivného v
buducnosti, bolo potrebné sa pohybovat v blizkosti, ale nie Uplne na hornej hranici daného rozmedzia.
Sud vychadzal z celkovej sumy na vSetky vyZivovacie povinnosti vo vySke cca 220,- eur, €o predstavuje
27,5 % z prijmu otca, €o sud povazuje za primerané. Z uvedenej sumy sud za primeranu vyZivné na
maloleté deti povazoval sumu 45,- eur na maloletd Simonu, sumu 45,- eur na maloletd O. a sumu 40,- eur
na maloletu X., pri€¢om tak zostane cca suma 50,- eur na plnoletu F. a cca suma 40,- eur na maloletu U..

31. Sud dodava, Ze ma za to, Ze uvedené vyzivné by bol otec schopny platit aj z prijmu, ktory
by dosahoval u byvalého zamestnavatela E. kde bol pracovny pomer s nim ukonceny z dévodu
neospravedlnenej absencie otca, ¢im sa vzdal bez vdZzneho dovodu zdrobku. Zaroven je v mieste
bydliska otca podia oznamenia UPSVaR F. dostatok volnych pracovnych miest, kde by otec mohol
dosahovat’ dostato€ny prijem, aj v pripade, Ze by nepracoval u su¢asného zamestnavatefla.

32. Pri vy8ke vyZivného na maloleté deti v celkovej sume 130,- eur mesaCne (45,- eur + 45,- eur +
40,- eur) zostane otcovi z jeho prijmu dostatok finanénych prostriedkov na uhradenie aj vyzivného na
plnoletu dcéru F. R. (na ktoru je aj bez rozhodnutia sudu potrebné ratat aspori minimalne vyzivné), ako
aj vyZivného na najmladsiu maloletu dcéru U., ako aj na uhradu jeho vlastnych nevyhnutnych ndkladov.
Sud mal za to, Ze otec dosahuje (a ma aj schopnost dosahovat) Cisty prijem vo vyske, ktora stadi na
zabezpecenie vyzivy vSetkych jeho deti, ktoré su na neho vyzivou odkazané a vo zvySenej miere ako
doposial. Povinnostou otca ako rodi¢a je starat sa o vyZivu vSetkych svojich maloletych deti (nielen
najmladsieho) a vynalozit’ vSetko usilie, aby dosahoval prijem, z ktorého ich vyzivu zabezpedi.

33. Vy8ku vyzivného na maloleté deti povazuje sud vzhfadom na odévodnené potreby maloletych deti, s
prihliadnutim na ich vek a navstevu zatial zakladnej $koly, za primeranu, ked bolo potrebné prihliadnut' na
to, Ze otec ma pat vyzivovacich povinnosti, ako aj na potrebu ponechania priestoru na uréenie vyzivného
pre plnoletu F. R., ako aj na zvySenie vyzivného na maloleté deti v buducnosti. Pokial ide o naklady
na maloleté deti, ktoré nebudu pokryté vyZivnym zo strany otca, tieto budu pokryté pridavkom na dieta
(ktory pridavok sa oproti skorSiemu rozhodnutiu zvySil na sumu 60,- eur mesaéne na dieta) a vo zvy3ne;j
Casti je potrebné, aby sa na ndkladoch podielala aj matka, ktora je rovnako povinna sa finan¢ne podielat
na vyzive maloletych deti.

34. Sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o vySku vyZivného, ciefom § 62 ods. 5 ZR je zdbraznit mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyZivovaciu povinnost' a prispeje v dostato€nej miere na potreby dietata. To znamena, Ze rodi¢
je povinny korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpedit svojim detom, ku ktorym ma zékonnu
vyZivovaciu povinnost, vyZivné v ¢o najvacSom rozsahu. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
mesacné naklady, ktoré vynaklada otec na telefon (80,- eur) a na potraviny (500,- eur) su neprimerane
vysoké (ked otec nema vyZzivovaciu povinnost k maloletym detom svojej druzky), pri€om zniZenim tychto
nakladov bude mat otec dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie vyZivnhého na maloleté deti,
ktoré su ucastnikmi tohto konania.

35. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dovodov sud navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti
vo vyroku . rozsudku vyhovel, a to vo vySke vyzivného otca na maloletd F. v sume 45,- eur mesacne,
na maloletu O. v sume 45, eur mesacne a na maloletu X. v sume 40,- mesacne, ktoré vyzivné je otec
povinny platit vZdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky.

36. V dbsledku zvySenia vyzivného od 19.04.2023 a rozhodovania o vyzivnom dfia 07.09.2023 sud
vycislil otcovi vo vyroku Il. rozsudku nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 19.04.2023 do



31.08.2023 na kazdé z maloletych deti. Pri vypocte nedoplatkov sud vychadzal zo sum zvySeného
mesacného vyzivného na kazdé z maloletych deti (F. 45,- eur, O. 45,- eur, X. 40,- eur), dalej zo
skuto€nosti, Ze vyzivné sa zvySuje od podania navrhu (t.j. odo dfia 19.04.2023, ¢o za mesiac april 2023
predstavuje 12 dni) a napokon z toho, Ze minimalne vyZivné, ktoré mal otec za rozhodné obdobie (april
az august 2023) platit, a ktoré bolo matke vyplacané ako nahradné vyzivné (a teda otec ho ma za
mesiace april az august 2023 ,zaplatené®), bolo v mesiacoch april 2023 az jun 2023 v sume 32,11 eura
mesacne a v mesiacoch jul 2023 az august 2023 v sume 36,80 eura mesacne.

37. Sud z dévodu celkovej vysky nedoplatkov povolil otcovi splacat kazdy z nedoplatkov v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 2,- eura pri kazdom nedoplatku k rukam matky spolu s beznym vyzivnym
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade ome$kania sa s plnenim
Co i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vySke splatky budu nedoplatky zo strany
otca uhradené v primeranom &ase (v sudnej praxi ustalenej dobe 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia),
pricom v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky ddjde k strate vyhody splatok. Platenim
nedoplatku v splatkach bude zaroverh zabezpeleny vy8Si mesaény prijem vyzivného na maloleté deti
po urCity ¢as, €o je viac na prospech maloletych deti, ako jednorazovo vyplatena suma.

38. Tymto rozsudkom sud vo vyroku Ill. zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany €.k. 9P/127/2020-161
zo dna 13.05.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/56/2021-225 zo dna
24.11.2021 v Casti vy8ky bezného vyzivného otca na maloleté deti.

39. Sud dodava, Ze nedoplatok otca na vyzivhom v tu prejednavanej veci sa s poukazom na § 77 ods.
1 veta druha ZR tyka iba vyZivného od podania navrhu, t.j. od 19.04.2023, pricom nedoplatok otca na
vyZzivnom za skorSie obdobie, je predmetom exekuéného konania.

40. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

41. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava, av8ak odvolanie podané matkou a procesnym opatrovnikom by nebolo pravne ucinné,
pretoZe tito u€astnici konania sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do z&pisnice na sude po
vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



